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Predrag Vukasovié
Institut za uporedno pravo, Beograd

HIPOKRAT I AKTUELNOST
NJEGOVE ZAKLETVE

Rezime: Ovaj prilog bavi se Hipokratovom zakletvom i relevantnoscu nje-
nog sadrZaja za savremenost. Ona je, naime, jedini deo medicinske bastine antic¢ke
Gréke koji je zadrzao znacaj za postrenesansnu medicinu. Nasuprot produzenom
prisustvu helenskih ostvarenja u matematici, mehanici, deskriptivnoj biologiji, cak
i u astronomiji — uprkos preovladujucoj geocentri¢noj predrasudi i nemanju tele-
skopa, njeno dejstvo na modernu medicinsku nauku ima pretezno negativan vid;
veliki ugled i autoritet antickih medicinskih pisaca ometali su napredak modernih
eksperimentalnih istrazivanja. Hipokratovo zasnivanje medicinske deontologije,
medutim, i dalje nadahnjuje veliki deo savremenih nastojanja na tom podrucju.
Cinici bi primetili da njegova dostignuca u ovoj oblasti spadaju pre u filozofiju
— sferu u kojoj je evropski dug Grecima neprocenjiv — nego u nau¢nu medicinu.
Ovaj rad pokusava da preciznije odredi velicinu i granice Hipokratovog uticaja
na modernu deontolosku misao.

Kljucne reci: Hipokrat, Hipokratova zakletva, medicinska deontologija

Vaznost Hipokrata za racionalno medicinsko istrazivanje u antici
moze se uporediti sa Homerovim znacajem za epsku poeziju; oba pisca
predstavljaju istovremeno pocetak i vrhunac razvoja u svojim oblastima.
Oni imaju jos jednu zajednicku crtu — Zivoti su im obavijeni gotovo nepro-
zirnom tamom. Izvesni autori sumnjali su ¢ak i u samo njihovo postoja-
nje. Ali dok je Homer Ziveo u mracnom dobu Helade, Hipokrata je oba-
sjavala puna svetlost najklasi¢nijeg od svih grckih vekova: bio je, naime,
*  Tekst je deo rada na projektu Instituta za savremenu istoriju “(Ne)uspeSna inte-
gracija — (ne)dovrsena modernizacija: Medunarodni polozaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991”, koji finansira Ministarstvo za nauku i zastitu
Zivotne sredine republike Srbije (projekt br. 147039).
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Periklov i Sokratov savremenik. Pa ipak, podaci o njegovom Zivotu su i
pozni i oskudni. Anticka tradicija jednodusno tvrdi da se rodio na Kosu,
jednom od Dodekaneskih ostrva kraj jugozapadnog $pica Male Azije. Ro-
denje mu se obicno stavlja u 460-te godine, a doZiveo je duboku starost.
Pripadao je starom aristokratskom rodu; preko majke vodio je poreklo od
Herakla, $to je znak pripadanja dorskom plemstvu. Po svrsetku ratova s
Persijom, ostrvo na kojem je roden postalo je ne osobito vazan ¢lan Atin-
skog pomorskog saveza. Na ostrvu je od davnina postojao kult Asklepija,
boga isceliteljske vestine, mada hram ovog boga, izgraden od trajnog ma-
terijala, potice iz doba posle Hipokrata. Njegovi preci behu svestenici u
tom svetiliStu. Jedan vizantijski izvor sacuvao je njegovu genealogiju: iz-
medu boga zdravlja i Hipokrata beSe proslo sedamnaest narastaja. Isceli-
teljska delatnost, dakle, bese tradicija u Hipokratovoj porodici; prilikom
zasnivanja racionalne nauc¢ne medicine, on se nesumnjivo oslanjao na to
nagomilano iskustvo. Za njegovog zivota Kos se drzao po strani od glavnih
frontova medupolisnog ratovanja. Mada su ga naseljavali dorski rodovi,
ostrvo je ostalo verno Atini kako u doba nelagodnog mira $to je pretho-
dio Peloponeskom ratu, tako i tokom tog sukoba. Ostrvljani sudelovahu
u Nikijinom pohodu na Siciliju, a nisu zabeleZeni ustanci protiv atinske
vlasti ni u V veku ni kasnije. Takva politicka situacija beSe izrazito povolj-
na za medicinska istrazivanja: ona je omogucavala kako mir neophodan
za bavljenje naukom tako i plodonosne kontakte, dragocene za razmenji-
vanje ideja, dodire koji su ujedno budili radoznalost i bili njom podstak-
nuti. Zabelezeno je da je Hipokrat putovao na Helespont, u primorske
krajeve Trakije, ¢ak i u Tesaliju, gde je — pricaju — i umro, ali nikad nije
posetio Atinu — “Skolu Helade”.

Hipokrat nije jedini autor Hipokratskog zbornika, zbirke raznovr-
snih medicinskih spisa, koji se odlikuju heterogenim sadrzajem i neubla-
Zenim stilistickim razlikama. Kao $to je Homerovo ime pripisano svakom
epskom sastavu, bez obzira na njegovu temu ili obim, tako je Hipokrato-
vo ime dano svim medicinskim spisima nastalim na Kosu u Vi IV veku.
Hipokratova zakletva predstavlja prvu poznatu formulaciju osnovnih na-
¢ela medicinske etike, ali je njen znacaj ne samo istorijski ve¢ i aktuelan.
Taj kratak i sazet tekst sadrzi nekoliko bitnih postavki deontoloskog uce-
nja koje su do danas zadrzale svoj uticaj. Te postavke su:

— zastita ljudskog Zivota kao opsti, univerzalni i trajni cilj lekarskog

poziva;

— zabrana abortusa i eutanazije;

— solidarnost i medusobno postovanje unutar lekarske struke;

— duzno postovanje prema uciteljima i utvrdenim tradicijama lekar-

skog poziva;

— Cuvanje profesionalne tajne, kao i
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—zabrana stupanja u seksualne odnose sa pacijentom ili clanovima

njegove/njene porodice.

Pored ovih nacela koja trajno deluju na lekarski pozi u bilo kojoj
zemlji ili istorijskoj epohi, zakletva sadrZi obecanje lekara da nece pribe-
gavati operativnom uklanjanju kamena iz mokracne besike — odredba ko-
ja nema dodirnih tacaka sa savremenom medicinom.

U ovom radu takode se razmatraju moderne revizije Hipokratove
zakletve, s posebnim osvrtom na stav prema abortusu i eutanaziji — naj-
spornijim pitanjima savremene medicinske etike. Detaljnije se analiziraju
Zenevska deklaracija Svetskog lekarskog udruZenja iz 1948. godine i Ko-
deks medicinske etike Lekarske komore Srbije.

Helenska medicina svakako nije na vrhu duhovnih dostignuca koja
dugujemo najblistavijoj antickoj civilizaciji. Stavie, ona je u istoriji medi-
cine rane moderne Evrope igrala izrazito negativnu ulogu: autoritet nje-
nih pisaca dugo je ometao stvarni napredak u poznavanju ljudskog tela.
Za razliku od drugih prirodnih nauka — pre svega matematike, ali i fizike,
astronomije, pa i same biologije — ona je svojim renesansnim obozavaoci-
ma ostavila malo ili nimalo materijala koji bi mogao posluziti kao osnova
ili bar nadahnuce modernim istrazivacima. Ipak, ne budimo prestrogi: ot-
krice Celijske strukture ljudskog tela moralo je sacekati pronalazak mikro-
skopa, a otkrice genetske sustine Zivota drugu polovinu minulog stoleca.
Kao $to se istorija astronomije prirodno deli na vreme pre i posle pojave
teleskopa, povest medicine se moze podeliti upravo navedenim fundamen-
talnim prodorima. Jedini doprinos Helena stvarno relevantan za savreme-
nu medicinu jeste Hipokratova zakletva. Cinici ¢e odmah primetiti da ona
pripada pre filozofiji — oblasti u kojoj je dug savremenosti Helenima ne-
merljiv — nego medicini. Ma gde je svrstali, ta zakletva ostaje neizmenljiv
temelj svake deontologije lekarskog poziva, ukljucujuci i najnovija shva-
tanja o pravima pacijenata. U ovom radu razmotricu istorijske okolnosti
koje su dovele do nastanka zakletve, njen stvarni sadrzaj, kao i neke po-
kusaje njenog prilagodavanja savremenim uslovima.

Hipokrat

O njenom autoru anticki izvori daju sasvim malo nepobitno utvrde-
nih podataka. Ziveo je u drugoj polovini V veka stare ere, vremenu naj-
osvetljenijem istorijskim, epigrafskim ili arheoloskim materijalom; njego-
vo ime je ipak, poput Homerovog, obavijeno velom legende. Poredenje
s prvim helenskim aedom nije slucajno: i iza Hipokrata je ostalo jednako
monumentalno delo odavno osporenog autorstva i nejasnih granica, jer je
vremenom dopunjavano neautenticnim dodacima — Hipokratski zbornik,
svojevrsno medicinsko zavestanje klasicne Helade. Kako se o njemu zna
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isto toliko malo kao o Homeru, ne ¢udimo se $to su neki pisci u XIX veku
dovodili u pitanje samo njegovo postojanje, tvrdeci da je u oba slucaja rec
o naknadno izmisljenoj licnosti kojoj su pripisana dela raznih anonimnih
pisaca, koja su stekla ugled poslednje reci ljudske i bozanske mudrosti.!
Daleki Hipokratov predak bio je navodno Asklepije, helenski bog lekar-
stva i sasvim prikladan zacetnik loze najslavnijeg lekara antike —jos jedan
dokaz da se nalazimo u nesigurnom grani¢nom podrucju izmedu istorije i
mita. Ali za razliku od prvog helenskog pesnika, koji je Ziveo u dobu jed-
nako maglovitom kao i sama njegova li¢nost (Englezi nisu uzalud skovali
izraz the dark ages), Hipokrat zivljaSe u punoj svetlosti najklasicnijeg od
svih helenskih vekova; nasuprot pomenutom skepticizmu, navodi se ¢ak
i okvirni datum njegovog rodenja — 460. godina,’? §to ga ¢ini Sokratovim
savremenikom. Da je zZiveo u Atini, nesumnjivo bi se o njemu vise znalo;
on bese jedan od redih velikana V veka koji nikad nije pohadao periklov-
sku “Skolu Helade”, ublazavajuci time opsti utisak o atinocentri¢nosti kla-
sicne kulture.

Tradicija je, naime, jednodusna: Hipokrat je roden na Kosu, jed-
nom od Dodekaneskih ostrva kraj jugozapadnog ugla maloazijske obale.
Ta istina beSe prihvacena mnogo pre no $to je Soran iz Efesa, lekar iz 11
veka nove ere, napisao biografiju svog slavnog prethodnika.* Mada behu
daleko od vreve helenske politike, za stanovnike Kosa ipak se ne moze
reci da su skorojevici u helenskom svetu; uostalom, onima koji su sumnja-
li u drevnost njihovog roda, oni s ponosom isticahu najrecitiju mogucu
potvrdu svog davnasnjeg pripadanja helenstvu — pomen u Ilijadi.* Kosa-
ni behu Dorci, najhelenskiji Heleni; u arhajsko doba bili su deo verskog i
politickog saveza §to je obuhvatao dorske naseobine na Dodekanezu i su-
sednom kopnu. Posle persijskih ratova bili su verni atinski saveznici; nije
zabeleZeno da su pruzili otpor atinskoj dominaciji ni u decenijama $to su
prethodile Peloponeskom ratu, ni tokom najveceg medupoliskog sukoba
helenske istorije. O njihovoj odanosti atinskom vodstvu najbolje svedoci
ucesce u nesreénom Nikijinom sicilijanskom pohodu 415. — 413. godine,
dogadaju koji se nesumnjivo zbio za Hipokratova zivota. U nedostatku pre-
ciznijih pojedinosti o politickoj istoriji ostrva u Hipokratovo doba, moze
se pretpostaviti da su njegovi Zitelji Ziveli mirnim, mada ne sasvim jedno-
licnim Zivotom mesta na bezbednoj periferiji inace uzavrelog helenskog

1 Houdart, Etudes sur Hippocrate, p. 560, navedeno u: William Smith, A dictionary
of Greek and Roman biography and mythology, London, John Murray: printed
by Spottiswoode and Co., New-Street Square and Parliament Street. 1873.
http://encyclopedia.stateuniversity.com/pages/10083/Hippocrates.html

Bioc Innokpartovg, Vita Hippocratis.

“Katalog brodova” ({lijada, 11, 676) govori o dvojici Heraklida s Kosa, Antifu i
Fidipu, koji su vodili ostrvljane u Trojanskom ratu.

LN
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sveta; do njih su morali dopirati ne samo odjeci burnih zbivanja u neupo-
redivo vaznijim polisima, vec i ideje koje su uzbudivale ostatak Helade
—narocito atinsku metropolu, ali te vesti nisu morale u vecoj meri naru-
Savati njihovu dosadnu provincijsku egzistenciju. Buduci da je do politic-
kog ujedinjenja (sinojkizma) ostrva doslo tek 368. godine stare ere,’ dakle
nakon Hipokratove smrti, politicki okvir u kojem je delovao najslavniji
lekar klasicne Gréke nije mogao biti polis u uobi¢ajenom smislu reci, vec¢
Asklepijevo svetiliSte koje je uzivalo Siroku upravnu autonomiju, ako ne
i potpunu samostalnost.

Na Kosu je od neodredenog vremena njegove arhajske proslosti
postojao kult isceliteljskog boga. Sme se pretpostaviti, mada neposrednih
dokaza nema, da je uporedo sa kultom i u njegovom okrilju nastala neka
vrsta leciliSta — mesta gde su pored obreda u Cast Asklepija primenjivani
razni empirijski provereni metodi le¢enja. Vera i nau¢na medicina ni po-
sle Hipokrata nisu bile odvojene nepremostivim jazom; pre njegovog za-
snivanja racionalne medicine, magijski i racionalno-empirijski metodi le-
cenja bili su nacelno nerazdvojivi.

Hipokratova genealogija, koju zaticemo u sasvim poznom izvoru
— kod Vizantinca Cecesa iz XII veka,® predstavljala bi samo mitolosko-
knjiZzevni izraz Cvrste sprege izmedu ljudskog zdravlja i bozanske sfere
delanja. Uostalom, Soran i Ceces nisu saglasni u pogledu broja narasta-
ja Sto razdvajaju Hipokrata i Asklepija, nepodudarnost one vrste koja u
antickim mitografskim i biografskim spisima jeste pre pravilo nego izuze-
tak. Efesanin, naime, tvrdi da je otac medicine bio devetnaesti Asklepi-
jev potomak, dok Vizantinac smatra da je bio sedamnaesti. U svakom slu-
¢aju, postoje solidni razlozi da se na osnovu ove genealogije pretpostavi
naslednost svestenickog zvanja u Hipokratovoj porodici. To bi znacilo da
je Hipokrat nasledio dugu porodi¢nu tradiciju bavljenja isceliteljskim po-
slom u Sirem okviru Asklepijeve kultne prakse. Istina, znacaj ovog kulta
u Hipokratovo doba ne treba precenjivati; izgradnja Asklepijevog svetili-
Sta zapocela je tek posle Hipokratove smrti, verovatno kao neposredna
posledica ogromnog ugleda osnivaca racionalne medicine u celom helen-
skom svetu; u ranijem razdoblju verovatno je postojao samo oltar posve-
¢en Asklepiju na mestu koje prvobitno bese svetiliSte Apolona Kiparisija.
Kako je Apolon oduvek bio polivalentno bozanstvo cija je sfera delovanja
obuhvatala isceljenja, ne cudi Sto se u sklopu Apolonovog kulta razvio no-
vi bog sa specijalizovanijim delokrugom. Mada je za Homera Asklepije
jo$ uvek samo ¢ovek — otac Mahaona i Podalirija, vraceva u ahajskoj voj-

5 M. G. Picozzi, “KOS Greece”, u: The Princeton Encyclopaedia of Classical Site-
sed, Richard Stillwell, William L. MacDonald, Marian Holland McAllister.

6  Francis Adams, The Genuine Works of Hippocrates, William Wood and Com-
pany, New York, 1891)
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sci pod Trojom, do klasi¢nog doba on je postao Apolonov sin u ¢iju bo-
zansku prirodu niko nije sumnjao. Karijera Hipokratovih predaka mora-
la je ici analognim putem. U homersko doba “biti Asklepijev potomak”
moralo je znaciti “baviti se isceliteljstvom”; ovaj izraz se, dakle odnosio
na sve iscelitelje bez razlike, te nije imao konotaciju posebno istaknutog
lekara. Kasnije, kada je Asklepije iziSao iz Apolonove senke razvivsi se
u samostalno bozanstvo, i njegovi potomci poceli su pretendovati na dru-
Stveni status visi od obicnih lekara. U Hipokratovo doba ovaj proces jos
nije bio zavrSen; njegova viSe no uspesna karijera morala je znatno ubr-
zati uspon njegovog bozanskog pretka na Olimp. Do helenistickog doba
lekarski poziv je postao ¢vrsto ukorenjen u drustvenu strukturu polisnih
zajednica i vladarskih dvorova: svaki grad i dijadoh morali su imati svog
zvanicnog lekara, ako ne i ¢itavu zdravstvenu sluzbu. Tek tada je nepo-
sredno poreklo od boga isceliteljstva dobilo svoj puni smisao vrhunskog
lekarskog znanja i neprevazidene vestine u klinickoj praksi, rezervisan sa-
mo za najuzi krug najistaknutijih.

S druge strane, pomenuti izvori navode da je Hipokratova majka,
Fenareta (Dowvopetn), imala za pretka Herakla. Heraklidsko poreklo se
u Doraca uvek vezivalo za pripadanje aristokratiji. Stoga se iz ovog poda-
tka moze zakljuciti da je Hipokrat pripadao jednoj od najuglednijih po-
rodica na ostrvu i da je raspolagao velikim materijalnim sredstvima. Ve-
Stinu lecenja naucio je od oca Heraklida i Herodika, lekara iz Selimbrije,
koji je ziveo na prelazu VI u V vek i prvi preporucivao telesne vezbe za
unapredenje zdravlja. Buducdi da je Kos u vreme Hipokratove mladosti
bio ¢lan Atinskog pomorskog saveza, veze izmedu ovog ostrva i grada na
Mramornom moru, olicene u Hipokratovom skolovanju kod Herodika,
odrazavaju Siri medusoban uticaj i kulturno zajednistvo svih obala Egeja,
ostvareno zahvaljujuci vojnoj, politickoj, privrednoj, ali i duhovnoj nad-
moci Atine. O intenzitetu ovih veza posredno svedo¢i i anticko predanje
— nepotvrdeno dokazima, kao i vecina onog §to se “zna” o ocu medicine
— da je najslavniji helenski lekar neko vreme ucio kod Gorgije iz Leonti-
na, jednog od najistaknutijih sofista svog vremena. Filozofiju prirode ucio
je kod Demokrita iz Abdere, osnivaca atomisticke filozofije.” U izvorima
se ne kaze da li su Herodik i Gorgija boravili na Kosu ili je Hipokrat radi
dopune svog obrazovanja putovao po raznim helenskim krajevima; bogat-
stvo njegove porodice omogucavalo mu je i jedno i drugo. Ipak, upravo
navedeni ucitelji ukazuju na njegov boravak u severnoegejskoj oblasti i
pribreznim krajevima, uz izbegavanje srednje i juzne Gréke. Zanimljivo
je da nema vesti da je Hipokrat ikad posetio Atinu; s obzirom na njegov
ugled malo je verovatno da bi takva poseta prosla nezapazeno. Ipak se po-

7  http://www.medicina.hr/studenti/download/povjest_medicine.pdf
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minju njegova putovanja po raznim oblastima kontinentalne Grcke; smrt
ga je zatekla u tesalijskom gradu Larisi, daleko od zavicaja.

Od pisaca priblizno savremenih Hipokratu pominje ga samo Platon, i
to u dva navrata: u dijalozima Protagora i Fedar. U Protagori® osniva¢ Aka-
demije to ¢ini na nacin koji implicira da je “Hipokrat s Kosa, Asklepijad”
dobro poznat kako Sokratu tako i Sokratovom sagovorniku i lekarevom
imenjaku, posto ga atinski uli¢ni filozof koristi kao lik za poredenje kako
bi objasnio smisao svog pitanja kojoj vestini poducava Protagora — tipican
predstavnik Sokratu/Platonu neomiljenih sofista. U Fedru se, pak, Platon
izri¢ito poziva na hipokratovsko shvatanje psihofizickog jedinstva coveko-
ve prirode isticuci da se bez poznavanja duse ne moze leciti telo.” Sokrat/
Platon opominje Fedra da bez obzira na nesumnjiv Hipokratov autoritet
treba samostalno ispitati njegovu hipotezu o psihofizickom jedinstvu cove-
ka i prosuditi odgovara li ona racionalnom pogledu na svet. Hipokratovo
ime pojavljuje se ovde kao olienje tradicionalnog, opSte priznatog auto-
riteta koji treba kriticki preispitati u duhu sokratskog dijalektickog meto-
da. Ugled lekara sa Kosa dalje naglaSava okolnost da se u dijalogu nepo-
sredno pre njegovog pomena govori o Periklu kao savrSenom govorniku
i povlaci paralela izmedu retorike i medicine. Implicitno se zakljucuje da
je Hipokrat u oblasti medicine ono $to je najveci atinski drzavnik u govor-
nistvu — vrhunac koji se tesko moze dostici. Na njegovi duhovnu veli¢inu
ukazuje i Aristotel u Politici.'® Do vremena kada je ovo delo pisano, Hi-
pokrat je ve¢ postao ono §to je bio za helenisticke pisce — oli¢enje same
lekarske vestine, tako da Stagiranin mozZe istaci da najslavniji Asklepijev
potomak nije najveci kao ljudsko bice (u smislu fizicke velicine), ali jeste
kao lekar (u smislu svog doprinosa medicini).

Tacan datum Hipokratove smrti nije poznat, ali je izvesno da je do-
ziveo duboku starost; izvori navode da je umro u 85, 90, 104. ili ¢ak 109.
godini Zivota. Za sobom je ostavio dva sina, Tesala i Drakonta, kao i zeta
Poliba;'! svi oni takode behu lekari, §to naglasava ulogu porodi¢ne tradici-
je u opredeljivanju za lekarski poziv. Pretpostavlja se da su neki od spisa
uvrscenih u Hipokratski zbornik njihovo delo.

Zakletva

Originalni tekst Hipokratove zakletve glasi:'?
Opvopt AToAAwva iINTEov, kat AoKANTov, kal Yyeiav,
kal [avdakeiav, kat Oeovg avtag te kat mdoag, lotooag

8 Platon, Protagora, 311 B.

9  Platon, Fedar, 270 C.

10 Auristotel, Politika, VI, 1326a.

11 W. Smith, A dictionary of Greek and Roman biography and mythology, p. 483.
12 http://www.answers.com/topic/hippocratic-oath.
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TIOLEVHEVOG, ETUTEAEQ TTIOMOELY KATA DUVALLY KOl KQLOLV €TV

Ookov TOVOE Kat Evyyoadnv Tvde.

‘HynoaoBat pev tov ddalavta pe v téxvnv tadtv ioa
yvevétnoty épolat, kat Blov kowvwoaoOal Kat xoewv xoniCovt
petadooty momoaodat, kat yévog to €€ wiTtéov adeAdols ioov
ETUKQLVEELY AQOETL, Kl ddAEeLv TV TéX VNV Tav Ty, v XoniCwot
pHavOdavery, avev pobob kat Evyyoadns, magayyeAng te
KAl AKQOTOL0G Kol TS AOLTng &maong Habnolog petadooty
niomoaoBat viotol Te EHolot, Kal Tolot ToU e dAEaVTOG,

Kal HaOnTaiot ovyyeyYQaUEVOLOL TE Kol WOKLOUEVOLS VORLW

INTOWKQ, AAAQ D& OVDEVL.

Arutnpaot te xorjoopat €’ wdeAeln KapvOVTwY Kot
dUVapLY Kal kQlow Eunv, Emi dNANoeL ¢ kat adukin elpEety.

OV dow & ovdE pdopakov ovdevL altnOeic Oavaotpov,
o0dE VPN Y oouaL EVHBOLAMY Toujvde. Opoiwg d¢ 0VdE Yuvatkl
megoov GpOOQLOV dWowW. Ayvag d¢ Kal Oolwe dixtnenow Biov
TOV EHOV KAl TEXVNV TIV EUTV.

OV tepéw 0¢ 00dE UV ABovtag, ekxwenow d¢ épydtnoy
AvdAaot mENELog Thode.

Njen prevod na srpski jezik glasi:?

Kunem se Apolonom lekarom, Asklepijem, Higejom, i Panakejom,
i za svedoke uzimam sve bogove, i sve boginje, da cu se u skladu sa svojim
sposobnostima i svojim rasudivanjem drZati ove Zakletve.

Da c¢u smatrati dragim kao roditelja onog koji me je naucio ovoj
umetnosti; da cu Ziveti u slozi sa njim i, ukoliko je to potrebno, deliti svoja
dobra sa njim; da éu njegovu decu gledati kao svoju bracu, da ¢u ih, ukoli-
ko to zaZele, poduciti ovoj umetnosti bez naplate ili pisane obaveze, da cu
podeliti sa svojim sinovima, sinovima ucitelja i ucenicima koji su se upisali
i prihvatili pravila profesije, ali samo sa njima, pravila i instrukcije.

Prepisivacu lecenje na dobrobit svojih pacijenata u skladu sa svojim
sposobnostima i svojim rasudivanjem i nikada nikome necu naneti zlo.

Nikome necu, ¢ak i ako me zamoli, prepisati smrtonosan otrov niti
¢u mu dati savet koji moZe prouzrokovati njegovu smrt.

Niti ¢u dati Zeni sredstvo za pobacaj.

OdrZacu cistotu svog Zivota i svog umeca.

Necu operisati kod kamena (kamen u mokrac noj besici — P. V.) ¢ak
i ako je bolest ocigledna kod pacijenta; ostavicu ovu operaciju specijalisti-
ma tog umeca.

U koju god kucu da udem, uci ¢u samo za dobrobit svojih pacijena-
ta, drzeci se podalje od bilo kakvog namernog nedela i od zavodenja Zena i
muskaraca zarad ljubavnih zadovoljstava, bilo da su slobodni ili robovi.

13 www.re-akcija.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=34&Ite-
mid=58

96



Hipokrat i aktuelnost njegove zakletve

Sve Sto saznam prilikom vrSenja svoje profesije ili svakodnevnog
poslovanja sa ljudima, a Sto ne treba Siriti dalje, cuvacu kao tajnu i nikada
necu otkriti.

Ukoliko se verno drZim ove zakletve, neka uZivam u svom Zivotu i
praksi svoje umetnost (upraznjavanju svoje vestine — P. V.) i, postovan od
strane svih ljudi za sva vremena; ali ukoliko zastranim sa nje ili je prekrsim,
neka me sve suprotno zadesi.

Najpre upada u oc¢i kvaziporodi¢na priroda odnosa unutar lekar-
skog staleza. On, naime, predstavlja nesto vise od zajednice ljudi koji se
bave istim pozivom u modernom smislu reci. Lekari imaju obaveze ne sa-
mo prema svojim kolegama vec i prema njihovoj deci, kojoj moraju obez-
bediti pristupanje lekarskoj zajednici ukoliko to Zele. Ovde treba pazljivo
razlikovati medusobne odnose ucitelja i uc¢enika, koji su definisani pozi-
vanjem na odnose roditelja i dece samo zato $to je to bio najjasniji nacin
izrazavanja medulekarske solidarnosti u drustvu u kojem je van porodice
jos uvek bilo malo primera solidarnosti i medusobnog pomaganja, od te-
7nje da se lekarska profesija utemelji kao nasledni drusStveni stalez tako
Sto Ce se deci lekara dati povlascen polozaj pri stupanju u lekarsku zajed-
nicu u odnosu na druge ljude. Prvi zahtev je univerzalne prirode i proisti-
Ce iz rizika i neizvesnosti svojstvenih lekarskom pozivu kao takvom. Pa-
cijent lekaru poverava ono $to mu je najdragocenije — zdravlje i Zivot, ali
nema apsolutne garancije da ce lekarska intervencija dovesti do Zeljenog
ishoda. Da bi se zastitili od nezadovoljstva i gneva pacijenta i/ili njegove
rodbine, lekari se i danas, kao i u Hipokratovo doba, moraju zastititi kako
od nerealnih ocekivanja laika tako i od nelojalne konkurencije u vlastitim
redovima. Ta potreba ima polaziSte u neshvatljivoj kompleksnosti i rezidu-
alnoj indeterminisanosti bioloskih procesa sto leze u osnovi svih medicin-
skih fenomena, beskrajno sloZenijih od interakcija Cetiri telesne tec¢nosti,
na koje je humoralna teorija — Ciji je zaCetnik upravo Hipokrat — svodila
tajne zdravlja ili bolesti u ljudskom organizmu. Na paradoksalan nacin,
savremena medicina je dalje od idealno racionalnog uredenja svojih sazna-
nja no §to se Cinilo nestrpljivo racionalistickom umu starih Grka. Ona se
ne moze zadovoljiti prakti¢nim aproksimacijama kojima njutnovska me-
hanika premoscuje kvantno-relativisticki bezdan otvorenih mogucnosti;
ishod genetskog inZinjeringa nije nimalo izvesniji od ishoda nameStanja
kostiju u preistoriji — moZze se pokusati, ali garantovanog uspeha nema. Su-
oceni sa takvim neizvesnostima poziva, lekari se i danas, kao i pre 2.500
godina, moraju zastititi od globalnog drustva, moraju ograniciti svoju od-
govornost za ishod leCenja.

Ograniciti, ne i ukinuti. Druga strana hipokratovske deontologije ti-
Ce se zahteva da lekar dobrobit pacijenta postavi kao jedini imperativ svoje
delatnosti. Za razliku od slobode prema drustvu, koje u svojoj celovitosti
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uvek obuhvata pacijenta i njegove bliznje, uvek relativne i uslovljene op-
$tijim pravnim i moralnim normama, obaveza da se uvek i svuda unapre-
duje fizicko i dusevno blagostanje pacijenta je bezuvetna, apsolutna i neo-
tklonljiva; ona lekara postavlja u ulogu svestenika koji vrsi sluzbu svom
jedinom bozanstvu — ljudskom Zivotu. PolozZaj lekarske profesije uvek su
odredivala ta dva zahteva, koja se naizmenic¢no i istovremeno mogu po-
smatrati kao suprotstavljeni i komplementarni.

Apsolutnost zastite Zivota vodi nas do dve aporije izri¢ito pomenute
u Zakletvi, ¢ija aktuelnost svedoci ne toliko o nadljudskoj mudrosti njenog
sastavljaca koliko o bioloskim konstantama ¢ovekove egzistencije. Prva
se tiCe zarane eutanazije. Hipokratov tekst je sasvim odreden i ne ostavlja
mesta slobodnim interpretacijama: pacijentu se ne sme, ¢ak ni na njegov
izric¢it zahtev, prepisati smrtonosni otrov niti preporuciti postupak koji ce
dovesti do smrti pacijenta. Lekar ni pod kojim okolnostima ne sme postati
saucesnik u samoubistvu. O opravdanosti ovog stava raspravlja se jos od
antickih vremena bez izgleda da se spor okonca reSenjem prihvatljivim za
sve. Naravno, anticki lekar nije mogao znati za “cerebralnu smrt”, trajni
prestanak mozdanih funkcija uz vestacko odrzavanje krvotoka i rada plu-
ca; sva je prilika da bi on, bududi pristalica konzervativnih, neinvazivnih
metoda lecenja i stava da lekarska vestina treba da saraduje sa prirodom
u procesu izlecenja, bio primoran da revidira apsolutnost zabrane eutana-
zije. Ipak, nema nikakvog smisla postavljati Hipokratu pitanja koja zauvek
ostaju izvan njegovog duhovnog vidokruga; mnogo je lakse i svrsishodnije
apstrahovati potonji razvoj medicine i ograniciti se na znanja koja su tada
stajala na raspolaganju klinickoj praksi nego spekulisati o njegovom odgo-
voru na pitanja koja e biti postavljena dva i po milenijuma kasnije.

Zabrana eutanazije ima fundamentalan i trajan znacaj za deontolo-
giju lekarskog poziva; ona nalaze svima koji su se za njega opredelili da
uvek i svuda budu na strani Zivota, da se bore protiv svega §to ga ugroza-
va. Taj zahtev ima najuniverzalniju mogucu prirodu: da li se on odnosi i
na robove? Zakletva ne daje neposredan odgovor: mesto gde se pominju
slobodni ljudi i robovi odnosi se na zabranu zloupotreba pacijentovog po-
verenja zavodenjem njegovih ukucana, bili oni slobodni ljudi ili robovi.
Treba podsetiti da cuveno Aristotelovo odredenje coveka kao bica koje
Zivi u polisu iskljucuje iz pojma ¢oveka ne samo robove vec i slobodne var-
vare. Medutim, op$ti duh Zakletve je takav da su njenim uopS$tenim izrazi-
ma “pomoci svakome”, “ne nanositi zlo nikome” obuhvaceni kako Heleni
tako i varvari, kako slobodni ljudi tako i robovi. Taj podvig univerzalizma
iz vremena pre nego §to se Hrist obratio celokupnom Covecanstvu znaci
beskrajno viSe od izricite zabrane diskriminacije po svim mogucim osno-
vama u savremenim pravnim tekstovima. Dragoceniji su prvi proplamsa-
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ji revolucionarno nove ideje ili shvatanja od njihove potonje kazuisticke
razrade u delima epigona.

Jos jedna i danas sporna posledica univerzalnog stajanja na strani
Zivota, izri¢ito pomenuta u Zakletvi, jeste zabrana pobacaja: lekar ne sme
dati Zeni sredstvo za njegovo izazivanje. Ona se ovde javlja kao logi¢na po-
sledica opste zastite zivota, kojom su obuhvacena i nerodena deca. Pono-
vo smo suoceni sa nemogucnoséu potpunog uzivljavanja u egzistencijalnu
situaciju suvise razlic¢itu od naseg sopstvenog iskustva; Hipokrat nije mo-
gao predvideti da ce se u klinickoj praksi javiti slucajevi u kojima je poba-
¢aj jedini nacin da se o¢uvaju Zivot i zdravlje trudnice. Cak ni najokoreliji
protivnici abortusa, sem nekoliko fundamentalistickih ludaka, ne negira-
ju opravdanost prekida trudnoce kad njeno odrzavanje ugrozava zivot i
zdravlje Zene. Zabrana pobacaja danas ne moZe biti tako jednostavna i
nedvosmislena kao u Hipokratovoj zakletvi; razvoj medicine to ne dozvo-
ljava. Sa glediSta obaveze da se zastiti Zivot, zabrani uniStenja ploda (po-
tencijalnog Zivota) suprotstavlja se imperativ odrzanja aktuelnog Zivota
Zene. Aktuelno mora odneti prevagu nad potencijalnim u svim etickim
sistemima. Naravno, to ne uklanja osecaj nelagode: pobacaj ostaje uniste-
nje neceg $to je moglo da se razvije u Zivot, ali se spor oko abortusa vraca
u razumnije granice. Medutim, suvise Cesto se iza borbe za pravo na Zivot
nerodenog deteta krije antihumanisticka ideja da odlucivanje o ljudskom
Zivotu treba prepustiti bozjoj volji, ako ne i mnogo prizemnije rac¢unice o
povecanju nataliteta u nacionalnom interesu i uterivanju seksualne disci-
pline kao delotvornom nacinu moralnog ozdravljenja.

Zakletvom se ustanovljava obaveza Cuvanja lekarske tajne: lekar
ne sme otkriti nikom ono $to sazna prilikom vr$enja svog poziva “a §to
ne treba Siriti dalje”, kako se doslovno kaze u tekstu. Ovo je, koliko mi
je poznato, prva formulacija pojma lekarske tajne u istoriji. Ona je neza-
misliva na Starom Istoku, u drzavnim uredenjima sa nejasnim i neodre-
denim granicama izmedu sakralnog i svetovnog, vere i drzave, upravlja-
Ca i sveStenika, bez minimalnih uslova za autonomiju lekarskog poziva u
odnosu na mocne politiéke i, narocito, verske strukture. Ustanova lekar-
ske tajne predstavlja vazan element u konstituisanju gradanskog drustva;
ona, zajedno s autonomnim sudstvom, zabranom samovoljnog hapsenja i
uredenim krivi¢nim postupkom ¢ini osnovu licne bezbednosti gradana. S
druge strane, ona je temelj na kojem se gradi poverenje izmedu lekara i
pacijenta i nezamenljiv uslov samostalnog bavljenja lekarskom vestinom
u vidu Zivotnog poziva.

Naravno, ni ovde stvari nisu tako jednostavne kako se Hipokratu Cini-
lo. Zakletva ne kaze ko odreduje sadrzaj onoga $to ne treba Siriti. Nacelno
su moguca tri odgovora: lekar, pacijent i drzava/drustvo. Ako bi sadrzaj
lekarske tajne odredivali sami lekari, bilo pojedinacno bilo preko svojih
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organizacija, ovaj institut bio bi unapred obesmisljen, posto bi i bez njega
lekari po sopstvenom nahodenju zadrzavali ili $irili informacije. Ukoliko
bi to Cinila drzava, ona bi dobila opasno sredstvo kontrole; lekari bi, bez
obzira rade li u privatnom ili javnom sektoru, postali deo ¢inovnickog apa-
rata, izloZeni opasnosti da njihov rad posluzi svrhama stranim lekarskom
pozivu. S druge strane, ne moZe se sporiti da postoje informacije koje svo-
jim znacajem daleko nadmasuju privatne interese pojedinca — pacijenta
na koga se odnose. Kao i uvek kad je re¢ o bezbednosti i slobodi, nema
lakih reSenja, primenljivih na sve situacije; lekari uvek iznova polazu ispit
iz tog dela medicinske etike.

Na kraju, treba pomenuti jedna zabranu koja odavno nema nikakav
znacaj i ostaje svedocanstvo o stanju medicine u konkretnom vremenu i
mestu. Lekari se, naime, zaklinju da nece operisati kamen u mokracnoj
besici ¢ak ni ako to nalaZe stanje zdravlja pacijenta, vec ce operaciju pre-
pustiti specijalistima za tu oblast. Iznenadenje se ne odnosi toliko na Cinje-
nicu da je hirurski poziv izdvojen iz lekarskog; takvo stanje preovladivalo
je u srednjevekovnoj, pairenesansnoj Evropi, gde je posao hirurga — zai-
sta rudimentaran u odnosu na savremene operativne zahvate — obi¢no po-
veravan berberima, licima bez struc¢ne spreme koja se trazila za lekarski
poziv. Ali zasto je Hipokrat zabranu meSanja u hirurski posao ogranicio
na jednu jedinu operaciju. Uprkos zaostalosti helenske hirurgije, o kojoj
najbolje svedoci Herodotovo divljenje persijskom zbrinjavanju ranjenih
ratnika,' tesko je zamisliti da bi to bio jedini zahvat koji su tadasnji Grei
poznavali. Postoji ideja da je ovde rec o eufemizmu: u Zakletvi pise da je
zabranjena litotomija, a zapravo se misli na zabranu kastracije.”” Relativ-
na blizina Kosa maloazijskom kopnu, gde se kastriranje upraznjavalo kao
deo verskih obreda u Cast Kibele, govorila bi u prilog ovoj pretpostavci.
Ali Heleni ne behu narodito stidljivi kad je seks u pitanju; nije jasno zasto
bi Hipokrat pribegao eufemistickom izraZzavanju u jednom spisu koji tre-
ba da odiSe jasnocom i sazetoScu. Ovaj eufemizam bio bi jedinstven u tek-
stu Zakletve. Uostalom, DZordz Sarton (George Sarton) napominje da
predrasude protiv lekarskog bavljenja hirurgijom pripadaju pre srednje-
vekovnom nego antickom idejnom svetu. Nedovoljno poznajemo prilike
u lekarskoj skoli sa Kosa, kao i istorijske okolnosti na samom ostrvu, da
bismo razumeli pravo znacenje ove zagonetne zabrane.

Modernizacija
Hipokratova zakletva, u obliku u kojem je sacuvana, nije primenlji-
va u savremenosti. Najmanji problem je u Apolonu i drugim boZanstvima

14 Herodot, Istorija, VI, 181.
15 George Sarton, Ancient Science through the Golden Age of Greece, Courier Do-
ver Publications, 1993, p. 376.
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kojima su se lekari s Kosa zaklinjali da ¢e ispravno vrsiti svoj poziv; adre-
sa kojoj je zakletva upuc¢ena moze se proizvoljno menjati, cak laicizirati i
uciniti verski neutralnom, a da takve promene ne uticu na njen sadrzaj. Iz
prethodne analize, medutim, jasno se vidi da je veci deo Zakletve danas
neprihvatljiv. Pored zabrane litotomije, koja nije morala biti razumljiva
cak ni Hipokratovim savremenicima iz razli¢itih delova prostranog helen-
skog sveta, radikalno negativni stavovi prema eutanaziji i abortusu ne od-
govaraju danasnjim drustvenim prilikama, niti mogu racunati na podrsku
ogromne vecine lekara. Ne dolazi u obzir ni zasnivanje solidarnosti unu-
tar lekarskog poziva na kvaziporodi¢nom obrascu ponasanja, mada se i
dalje oseca izvesna potreba za jedinstvenim stavom pripadnika lekarske
profesije prema zahtevima i interesima globalnog drustva. Ono Sto ostaje
trajno aktuelno u tekstu Zakletve svodi se na univerzalnu zastitu ljudskog
Zivota i institut lekarske tajne.

S druge strane, pored tradicionalnog uvazavanja Hipokrata kao osni-
vaca naucne, racionalno zasnovane medicine, koji ju je jednom zauvek
odvojio od svih oblika nadrilekarstva, i danas kao i u Hipokratovo doba
postoji potreba da se simbolicnim ¢inom naglasi specificna odgovornost
onih koji stupaju u lekarski poziv prema pacijentima, njihovim bliznjim
i drustvu u celini. Rizici profesije — uprkos ogromnom napretku svih gra-
na medicine ili upravo zbog njega — danas nisu nimalo manji no $to behu
pre 25 vekova; lekar je i sada suocen sa neizbeZnom neizvesnoscu ishoda
svojih postupaka u procesu leenja. On u najtezim slucajevima, u situaci-
jama kriti¢nim po Zivot, ne moZe pacijentu unapred garantovati uspeh od-
redene terapije. Zato on mora biti zasticen od pozivanja na odgovornost
za ishod leéenja, naravno ako je prethodno preduzeo sve ono §to mu na-
laze struka. Laicka javnost, zahtevajuci odgovornost lekara, previda fun-
damentalnu nepredvidljivost bioloskih procesa na koje se oslanja lecenje,
dok lekari koriste tu nepredvidljivost da izbegnu odgovornost za nesave-
sno lecenje. Zbog toga profesionalna solidarnost lekara, koliko god bila
opravdana rizicima poziva, ima i negativan vid. Lekarsku gresku moze
da utvrdi samo drugi lekar; ako kod njega solidarnost prema pripadniku
profesije koji je pogresio prevagne nad odgovornoscu prema pacijentu,
greska ce ostati nekaznjena.

Zanimljivo je da se u Hipokratovoj zakletvi kolegijalna solidarnost
nalazi ispred lekarske duznosti prema pacijentu. Pre no $to se podsmehne-
mo ovoj trapavosti anticke medicinske deontologije, setimo se da je Zakle-
tva polagana lekarskoj $koli, ne polisu. Danas je situacija nesumnjivo pro-
menjena: mada se polaze na medicinskim fakultetima i srodim obrazovnim
ustanovama, pravi adresat danasnje zakletve je globalno drustvo, ¢emu se
mora prilagoditi i redosled obaveza koje se preuzimaju zakletvom.
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Nasuprot jedinstvenom tekstu anticke zakletve, danas postoje nje-
ne mnogobrojne moderne verzije. To je razumljivo: nijedan moderan pi-
sac ne mozZe se nadati autoritetu i univerzalnoj prihvacenosti koju uziva,
s pravom ili ne, “otac medicine”. Intervencije se krecu od minimalnih,
najneophodnijih zahvata u anticki tekst do potpuno novih tekstova koji
sa Hipokratovim zavestanjem imaju zajednicko samo najopstije nadahnu-
ce. Tekst koji nastoji da se, koliko je moguce, drzi oblika Hipokratove za-
kletve usvojila je Generalna skupstina Svetskog medicinskog udruZenja
(World Medical Association) na zasedanju u Zenevi 1948. godine i poznat
je kao Zenevska deklaracija. Njen prvobitni tekst glasi:

U casu kada stupam medu clanove lekarske profesije svecano obeca-
vam da cu svoj Zivot staviti u sluzbu humanosti.

Prema svojim uciteljima sacuvacu duznu zahvalnost i poStovanje.

Svoj poziv ¢u obavljati savesno i dostojanstveno.

Najveca briga ce mi biti zdravlje mog bolesnika.

Postovacu tajne onoga ko mi se poveri.

OdrZavacu svim svojim silama Cast i plemenite tradicije lekarskog
zvanja.

Moje kolege ce biti braca.

U vrSenju duznosti prema bolesniku nece na mene uticati nikakvi ob-
ziri, vera, nacionalnost, rasa, politicka ili klasna pripadnost.

Apsolutno ¢u postovati ljudski Zivot od samog pocetka (od njegovog
zaceca — kako stoji u engleskom tekstu deklaracije).'

Ni pod pretnjom necu dopustiti da se moja medicinska znanja isko-
riste suprotno zakonima humanosti.

Ovo obecavam svecano, slobodno pozivajuci se na svoju cast”’”

Pored neophodne modernizacije izraza, izri¢itog naglasavanja nacela
univerzalnosti lekarske duznosti prema svim ljudima, bez obzira na veru,
nacionalnost, rasu, politicku ili klasnu pripadnost, kao i posebnog obeca-
nja da se medicinska znanja nece koristiti suprotno zakonima humanosti
— direktna posledica nacisti¢kih medicinskih eksperimenata, u Zenevskoj
deklaraciji zadrzan je princip apsolutnog postovanja ljudskog Zivota, cime
se implicitno zabranjuju eutanazija i abortus u svim njihovim oblicima. Sta-
vise, umetanjem odredbe da se postovanje duguje ljudskom Zivotu od nje-
govog zaceca abortus je i eksplicitno zabranjen jednako nedvosmisleno
kao Sto je to ucinio Hipokrat. Stoga se ne ¢udimo §to je tekstu Deklaraci-
je iz 1948. godine dano istaknuto mesto na sajtu Svetske federacije lekara

16  http://www.euthanasia.com/belgium.html
17  www.re-akcija.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=34&Ite-
mid=58
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koji postuju ljudski zivot (World Federation of Doctors Who Respect Hu-
man Life), medunarodnog udruZenja lekara koje se bori protiv legalizaci-
je abortusa. ZadrzZan je formalni okvir Hipokratove zakletve — posledica
namere da tekst deklaracije bude njena modernizovana verzija,'® ali i naj-
vazniji elementi koji onemogucuju njenu primenu u savremenim uslovima
—rigidnost u tretiranju problema abortusa i eutanazije.

Tekst tako “modernizovane” verzije lekarske zakletve menjan je
1968, 1984, 1994, 2005 i 2006. godine. Ucestalost izmena njenog teksta
svedoci koliko o brzini nau¢no-tehnoloskog razvoja u medicini i brojnosti
etickih pitanja koja takav razvoj namece lekarskoj profesionalnoj zajed-
nici, toliko i o teSkocama u nalazenju formulacija koje bi zadovoljile sve
verske i ideoloske pozicije. Sadasnji tekst izjave glasi:

U casu kada stupam medu ¢lanove lekarske profesije: Svecano obe-
¢avam da cu svoj Zivot staviti u sluzbu humanosti.

Prema svojim uciteljima sacuvacu duznu zahvalnost i poStovanje.

Svoj poziv ¢u obavljati savesno i dostojanstveno.

Najveca briga ce mi biti zdravlje mog bolesnika.

Postovacu tajne onoga ko mi se poveri, ¢ak i nakon Sto pacijent na
koga se tajne odnose umre.

OdrZavacu svim svojim silama Cast i plemenite tradicije lekarskog
zvanja.

Kolege i koleginice ¢e mi biti braca i sestre.

U vrienju duZnosti prema bolesniku nece na mene uticati nikakvi
obziri, uzrast, bolest ili invalidnost, vera, etnicko poreklo, pol, politicka
pripadnost, rasa, seksualna orijentacija, drustveni poloZaj, niti ma koji dru-
gi Cinilac.

Apsolutno c¢u postovati ljudski Zivot.

Ni pod pretnjom necu dopustiti da se moja medicinska znanja isko-
riste za krienje ljudskih prava i gradanskih sloboda.

Ovo obecavam svecano, slobodno pozivajuci se na svoju cast.”’

U odnosu na prvobitnu verziju, tekst sadrzi nekoliko korisnih dopu-
na i preciziranja, koja se duguju ideologiji ljudskih prava. Bitno su dopu-
njeni osnovi diskriminacije u vrSenju lekarske duznosti prema licnom svoj-
stvu pacijenta koji su izriito zabranjeni, a dodana je i opsta odredba koja
zabranjuje tu diskriminaciju na osnovu bilo kojeg drugog licnog svojstva
nepomenutog u zakletvi. Time se unapred zabranjuju oblici diskriminaci-
je u ostvarivanju pristupa zdravstvenim uslugama koji bi se mogli pojaviti

18 Ta namera izraZena je, na primer, u saopsStenju za javnost Svetskog lekarskog
udruzenja od 12. maja 1997. godine.
19  http://www.wma.net/e/policy/c8.htm
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u buduénosti. Zabrana koris¢enja medicinskih znanja u neprihvatljive svr-
he precizirana je utoliko Sto je krSenje ljudskih prava i gradanskih slobo-
da mnogo odredenije od bezobalno Sirokih zakona humanosti. Ipak, glav-
ni problem savremene medicinske deontologije — stav prema eutanaziji i
abortusu — ostao je netaknut; ¢ak bi se moglo reci da ga najnovija verzija
zakletve svesno zaobilazi. Istina, iz opSte formulacije zastite ljudskog Zivo-
ta kao osnovne obaveze lekara izostavljena je odredba da se on Stiti joS
od njegovog zaceca, Sto bi se moglo shvatiti i kao implicitno odobravanje
abortusa, ali i kao svesno ostavljanje po strani jednog pitanja o kojem ne
postoji saglasnost ni u samoj profesiji, ni u laickoj javnosti. Ipak, budimo
pravedni prema autorima ovog teksta: svaki pokusaj sazetog formulisanja
osnovnih etickih nacela lekarskog poziva mora poc¢i od zastite ljudskog Zivo-
ta kao jedinog razloga postojanja medicine, a tesko je u skucenom okviru
zakletve izneti bilo kakav smisleni stav prema abortusu ili eutanaziji.

Polaganje neke vrste zakletve dosta Siroko se primenjuje na medi-
cinskim fakultetima i Skolama Sirom sveta. Studija koja je istrazivala pri-
menu Hipokratove zakletve u medicinskim $kolama i fakultetima SAD
i Kanade u XX veku na uzorku od 157 obrazovnih ustanova tog profila
pokazala je da se u proslom stolecu znatno povecao broj skola koje su od
svojih svrSenih ucenika zahtevale polaganje izvesnog oblika zakletve: 1928.
godine bilo je samo 26% takvih Skola, a 1993. 98%.2° Nasuprot takvoj eks-
panziji obicaja polaganja zakletve u americkim i kanadskim medicinskim
Skolama, pada u o¢i podatak da je u istrazivanom uzorku samo jedna Sko-
la primenjivala originalni tekst Hipokratove zakletve, dok je u 68 Skola
na snazi njen revidirani, modernizovani oblik. lako je u svim Skolama bez
izuzetka zakletva sadrzala obavezu savesnog obavljanja duznosti prema
pacijentima, samo 43% Skola trazi od svojih svr§enih ucenika da se oba-
vezu da ¢e odgovarati za svoje postupke u toku lecenja. Ovaj raskorak iz-
medu preuzimanja obaveze i nespremnosti da se prihvati odgovornost bio
bi neshvatljivo licemeran da nije posledica ve¢ pomenutih profesionalnih
rizika kojima su lekari izloZzeni. On, medutim, jasno ilustruje podeljenu
eticku svest unutar same lekarske zajednice.

Ovo istrazivanje indikativno je za odnos prema eutanaziji i abortu-
su: samo 14% analiziranih tekstova sadrzi izricitu zabranu eutanazije, a
8% zabranu abortusa. Pri procenjivanju znacaja ovih podataka za utvrdi-
vanje stava lekarske zajednice u SAD i Kanadi prema eutanaziji i abor-
tusu moraju se uzeti u obzir dva ograni¢avajuca faktora: nespominjanje
izri¢ite zabrane ne znaci automatsku podrsku eutanaziji ili abortusu, po-

20 Robert D. Orr, M.D. i Norman Pang, M.D., “The Use of the Hippocratic Oath: A
Review of 20" Century Practice and a Content Analysis of Oaths Administered
in Medical Schools in the U.S. and Canada in 1993”. Rezultati studije dostupni
su na sajtu http://www.imagerynet.com/hippo.ama.html

104



Hipokrat i aktuelnost njegove zakletve

§to je vecina $kola, sledeci primer Zenevske deklaracije, radije izbegla
opredeljivanje u ovim spornim pitanjima. S druge strane, podaci poticu iz
vremena pre BuSove “konzervativne revolucije” i kampanje hriscanskih
fundamentalista protiv abortusa. Ipak, i takvi kakvi jesu, oni ukazuju na
akutnu potrebu redefinisanja zastite ljudskog zivota kao osnove medicin-
ske deontologije.

Zbog toga se ne cudimo $to su sve glasnije pristalice radikalne revizije
Hipokratove zakletve, zapravo ponovnog pisanja temeljnog akta medicin-
ske etike i njegovog razvijanja u celovit i sveobuhvatan eticki kodeks, koji
¢e uzeti u obzir savremene politicke, kulturne, verske i ideoloske okolnosti,
kao i nauc¢no-tehnolosku moc¢ danasnje medicine. Primer takvog razrade-
nijeg i Sireg pristupa osnovnim pitanjima medicinske deontologije, istina
samo na planu medicinskih istrazivanja — ne i klinicke prakse, predstavlja
dokument Svetskog lekarskog udruzenja pod naslovom “Eticka nacela me-
dicinskih istrazivanja koja obuhvataju ljude”, poznatiji pod imenom Hel-
sinska deklaracija.?» Dokument je usvojen na XVIII zasedanju General-
ne skupstine Svetskog lekarskog udruzenja juna 1964. godine i do sada je
viSe puta menjan i dopunjavan. Analiza njegovog sadrZaja prelazi okvire
ovog priloga; na njega ukazujem samo kao na obrazac koji ¢e verovatno
slediti buduca temeljna revizija Hipokratove zakletve.

Mnoga lekarska udruzenja na nacionalnom nivou donose sopstvene
kodekse sa znatno razradenijim pravilima koja regulisu:

— definiciju lekarskog poziva;

— lekarska profesionalna udruzenja i njihov odnos kako prema po-

jedinacnim lekarima tako i prema drzavnoj vlasti;

— duznosti prema pacijentima;

- nacela odnosa medu pripadnicima lekarskog poziva, kao i

— specificna ogranicenja u pogledu primene izvesnih medicinskih

postupaka nespojivih sa pravnim i/ili moralnom poretkom.

Forma kodeksa i nacionalno vaZenje ovih dokumenata koje usvaja-
junacionalna lekarska udruzenja omogucuju da se osnovna nacela medi-
cinske deontologije u njima izraze neuporedivo potpunije i preciznije no
$to je to slucaj u bilo kojem revidiranom tekstu Hpokratove zakletve ili
nekom drugom deontoloSkom dokumentu koji pretenduje na medunarod-
no vazenje. To je neizbezno, jer multikulturalnost koja lezi u osnovi takvih
kodifikatorskih nastojanja povlaci za sobom veliku uopstenost odredbi i
uzimanje u obzir samo zajednickih elemenata razli¢itih kulturnih tradici-
ja, $to dovodi do sadrZajnog osiromasivanja takvih dokumenata.

Primer iscrpnog nacionalnog kodeksa etike, istina spojenog sa nekim
upravnopravnim, radnopravnim i organizacionim normama koje reguliSu

21  http://www.wma.net/e/policy/b3.htm
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odgovornost lekara prema lekarskoj komori i nekim drugim elementima
koji ne spadaju u medicinsku deontologiju, predstavlja Kodeks profesio-
nalne etike Lekarske komore Srbije, koji je Skupstina Lekarske komore
Srbije usvojila 28 septembra 2006. godine.”? U ovom radu bi¢e naznaceni
samo oni delovi Kodeksa koji su u neposrednoj vezi sa sadrzajem Hipo-
kratove zakletve.

Ve je istaknuto da je zastita ljudskog Zivota nepromenljiva osnova
lekarskog poziva. Ona je u Kodeksu formulisana najpre u ¢l. 4:

“Casna zivotna duznost lekara je da svoju profesionalnu aktivnost
Sto savesnije, poZrtvovanije, humanije i prema svom najboljem znanju po-
sveti zastiti zdravlja i lecenju ljudi. U skladu s tim, lekar postuje ljudski
Zivot od njegovog pocetka do smrti, pruza zdravstvenu zastitu i postuje
ljudsko telo i privatnost i posle smrti” (podvukao P. V.).

Isti stav, drugacije izrazen, ponavlja se i u ¢l. 40:

“Lekar dobrobit pacijenta smatra svojom prvom i osnovnom brigom.”

Zastita ljudskog Zivota je univerzalna:

“Lekarsku pomoc (lekar) pruza svima jednako, bez obzira na njiho-
ve godine zivota, pol, rasu, nacionalnu pripadnost, veroispovest, drustveni
polozaj, obrazovanje, socijalno poreklo ili drugo licno svojstvo. Pri tome
(Iekar mora da) postuje ljudska prava i dostojanstvo svakog.”

U navodenju osnova po kojima je diskriminacija u pruzanju zdrav-
stvene zastite izriCito zabranjena Kodeks ne sledi najsavremenije trendo-
ve, vec se oslanja na starije formulacije. Tako je izostavljena diskriminaci-
ja po osnovu invalidnosti ili bolesti, osobito aktuelna zbog diskriminator-
skih postupaka prema licima zarazenim HIV-virusom. Na normativnom
planu $teta nije nenadoknadiva, posto se Kodeksom zabranjuje diskrimi-
nacija po svakom drugom licnom svojstvu, §to ukljucuje i zabranu diskri-
minacije po osnovu invalidnosti ili bolesti. Ipak, zbog specifi¢ne drustve-
ne opasnosti i znatne raSirenosti takve diskriminacije, edukativno dejstvo
ukljucivanja takvih osnova diskriminacije u niz koji nabraja izricito zabra-
njene osnove ne treba potcenjivati, bez obzira na Cinjenicu da to nabraja-
nje nije iscrpno.

Stav prema zabrani prekida trudnoce — danas verovatno najsporni-
joj posledici nacela univerzalne zastite ljudskog Zivota “od njegovog po-
cetka do smrti”, nije zaobiden u Kodeksu, kako je ucinjeno u nekim revi-
diranim verzijama Hipokratove zakletve, $to treba pozdraviti. Problem,
naime, nece nestati ako se proglasi nepostojecim. Autori Kodeksa su se,
medutim, posluzili svojevrsnom mimikrijom: stav prema abortusu sadrzan
je u odeljku Kodeksa naslovljenom “Kori$cenje oplodenog jajeta, embri-

22 www.lks.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Ite-
mid=43
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ona i fetusa”, Sto ne implicira abortus. Sam stav je ambivalentan: u ¢l. 26,
st. 1 kaze se da “oplodeno jaje, embrion ili fetus treba smatrati za bice
coveka, koje je zivo ili je bilo Zivo i treba mu obezbediti poStovanje i za-
Stitu”. Iz ovog stava moglo bi se zakljuciti da Kodeks nacelno zabranjuje
abortus. Ali u poslednjem stavu istog ¢lana ¢itamo da “na odluku o preki-
du trudnoce i o uslovima pod kojima ce se prekid obaviti ne sme nikada
uticati Zelja da se embrion ili fetus upotrebe za bilo koje namene”. Ovaj
stav nije moralno sporan, ali on podrazumeva da je abortus legalan u grani-
cama i pod uslovima utvrdenim zakonom. Suoci li se taj zakljucak sa pret-
hodno navedenim stavom 1, sledi da zakonske odredbe mogu derogirati
odredbe Kodeksa, §to je ravno brodolomu celokupne medicinske etike.
Jedini izlaz iz ove blago receno neugodne situacije jeste eksplicitno i pre-
cizno zauzimanje stava Lekarske komore prema abortusu. Taj stav mate-
rijalno moZe biti istovetan sa pozitivnim pravnim resenjima, ali mora biti
nezavisno formulisan i branjen argumentima medicinske deontologije. U
protivnom, doslo bi do podredivanja medicinske etike pozitivnom pravu
i gubitka moralne autonomije lekarskog poziva. Koristan putokaz u tom
pravcu moza pruziti ¢l. 44 Kodeksa medicinske etike i deontologije Fran-
cuske lekarske komore iz 2002. godine, koji kaZe da je lekaru zabranjeno
da vrsi prekid trudnoce i sterilizaciju, sem u sluc¢ajevima predvidenim za-
konom i za koje postoje medicinske indikacije.?

Problem eutanazije, s druge strane, u Kodeksu Lekarske komore Sr-
bije nije ni posredno pomenut, dok navedeni francuski dokument, pored
zaStite Zivota, predvida i umanjenje patnje kod umirucih pacijenata kao
jednu od duzZnosti lekara. Istina, time sama eutanazija jo$ nije dozvoljena,
ali je bar nacelno otvoren prostor za njeno razmatranje u sklopu ukupne
medicinske deontologije.

U sastav savremenih etickih i deontoloskih dokumenata ulaze i ma-
nje sporne odredbe o medusobnim odnosima lekara, postovanju medicin-
ske tradicije i primeni novih naucnih dostignuca, zabrani reklamiranja me-
dicinskih usluga, zabrani nadrilekarstva i druge odredbe koje pojacavaju
solidarnost unutar lekarske struke. Takve odredbe u punom su skladu sa
hipokratovskom tradicijom i ne treba ih posebno komentarisati. Sli¢no va-
7iiza ustanovu lekarske tajne, uz ranije pomenute ograde u pogledu njene
apsolutnosti. Zabrana seksualnih odnosa izmedu lekara i bolesnika i/ili cla-
nova njegove porodice, koja zauzima tako istaknuto mesto u originalnom
tekstu Hipokratove zakletve, izostavljena je iz savremenih deontoloskih
propisa. To, naravno, ne znaci da danasnji lekar moze na takav nacin zlo-
upotrebiti poverenje svog pacijenta, ali je zabrana navedenog ponasanja
podvedena pod nesumnjivo sveobuhvatniju obavezu striktnog postovanja
integriteta i dostojanstva pacijenta, kao i njegovih ljudskih prava.

23 http:/portale.fnomceo.it/Jemsfnomceo/cmsfile/attach_5902.pdf
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Moze se zakljuciti da je iznenadujuce veliki deo Hipokratove za-
kletve zadrzao svoju relevantnost i u savremenim uslovima. Ta okolnost
opravdava nazivanje savremenih modernizovanih verzija zakletve Hipo-
kratovim imenom. Ona je direktna posledica Cinjenice da je Hipokrato-
vo odredenje primarne duznosti lekara — zastita ljudskog Zivota, uprkos
sporovima oko abortusa i eutanazije, ili upravo zbog njih, zadrzalo neu-
manjenu aktuelnost.

Predrag Vukasovic

HIPPOCRATES AND THE CONTEMPORARY
RELEVANCE OF HIS OATH

Summary

This contribution deals with Hippocratic oath and with the relevance of its
content for the contemporary world. It is the only part of Ancient Greece’s medi-
cal legacy that has retained the importance for post-Renaissance medicine. Con-
trary to the continued presence of the Hellas” achievements in mathematics, mec-
hanics, descriptive biology, even in astronomy — in spite of prevailing geocentric
prejudice and lack of telescopes, her impact on modern medical science has predo-
minantly negative aspect; the high esteem and authority of ancient medical writers
were obstructing the advance of modern experimental researches. Hippocrates’
foundation of medical deontology has inspired much of the contemporary endea-
vors in this field. Cynics would put a remark that this result is included rather in
philosophy — a sphere in which European debt to Greeks is inestimable — than in
medical science. The present work has tried to define more precisely the extent
and limits of Hippocrates’ influence on modern deontological thought.

Beside these principles that are of lasting impact on the medical profession
in any time or land, the oath contains the pledge of physicians not to recourse the
operative elimination of a stone from bladder — a provision that have no anything
to do with contemporary medicine. This work also discusses the modern revisions
of the Hippocratic oath with particular reference to the attitudes towards abor-
tion and euthanasia — the most controversial questions of contemporary medical
ethics. The Geneva Declaration of 1948 adopted by General Assembly of World
Medical Association and Code of Medical Ethics adopted by Serbian Medical
Chamber are analyzed in more details.

Keywords: Hippocrates, Hippocratic oath, medical deontology
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OSLOBODENJE KOSOVA
MLIIZLAZAK SRBIJE NA MORE

Rezime: Slabljenjem Otomanske imperije, srpski nacionalni pokret nasto-
jao je da ostvari program nacionalnog ujedinjena, stvaranjem nacionalne drzave
srpskog naroda, oslobodenjem Kosova i pripajanjem matici Srbiji starih srpskih
zemalja, Sirenjem ka jugu i jugozapadu, severu i severozapadu, na prostorima $to-
kavstine i pravoslavlja. Ovakav nacionalizam prihvacen od velikog dela intelek-
tualaca nije pocivao samo na pukoj osecajnosti, uprkos potpore iracionalnih ar-
gumenata “Siroke duse”, nematerijalnih “zapadnjackih” interesa, blagorodnosti
kolonizatorskih uticaja, Zrtvovanja za slobodu neoslobodene “brace”, vec je bio i
ostao sasvim racionalan politicki koncept spoja nacionalnog identiteta i politicke
modi u skladu s drzavnopolitickim potrebama Srbije, kao ekonomske nuznosti,
radi napretka “velike” drzave, koji se nije mogao zamisliti bez njenog izlaska na
more. U “uzrujanom vremenu” na pocetku XX veka, ova “posebna potreba” po-
stala je imperativ kako srpskih politicara tako i intelektualaca, koji su nau¢nim
vratolomijama objasnjavali nenarodnosnu tradiciju Albanaca, i potrebu njihovog
ukljucivanja u srpsku drzavu.

Kljucne reci:  ujedinjenje Srba, oslobodenje Kosova, izlazak Srbije na more, ci-
vilizovanje Albanaca, ekonomska nuznost, drzavna potreba.

“Zabavljalo me je da mucim, a bio
sam mucen kad je doSao red na mene.”
Sarl Bodler

“Morao bih se zakleti da sve dok nisam
dobio gospodara nisam ni znao $ta
to znaci zeleti da uradiS$ nesto
kako ti hoces.”
Zan-Zak Ruso

Istorijsko tkanje ima mnogo prevara. Njenim nelinearnim tokom svi
su varali, tako da sa skepsom uvek moramo zazirati od svega onog $to tvr-
de istoricari, s obzirom na to da nam uvek nedostaje dovoljno teksta koji
osporava i potvrduje ta¢nosti informacija. Sto bi bilo kad jo$ uvek nema
nicega, ili kad ne postoji nista? Na to drevno pitanje jos su Grei “odgova-
rali pricama i mitovima” (Vernan, 2002:12), stoga se najvise govori(lo) o
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onome, ¢ega je u stvarnosti ponajmanje bilo: slobodi, pravdi, jednakosti,
bratstvu, ljubavi. Kosovski srpsko/albanski lavirint mesavine nacionalizma,
autoritarizma i despotskog mentaliteta, u kome sukobljene strane govore
o “ratu do istrebljenja” i “potpunom unistenju”, nije izmakao ovom usu-
du zZivotnog koSmara, Ciji je bilans otrcan i uzasan osecaj teskobe, rusilac-
kih instikata i mrZnje, koje ljudi gaje prema sebi i prema drugima, ostajuci
usamljeni u “prenaseljenoj pustinji” (E. Jonesko). Oni ozivljavaju ideje,
odslikavajuci u njima svoje strasti i mahnitosti, pretvarajuci ih isprljane
u ubedenja, koja se gnezde u vremenu, poprimajuci oblik zbivanja pre-
laskom od logike ka epilepsiji. Na toj osnovi nastaju ucenja, ideologije i
krvave lakrdije, u kojima idolopoklonici predmete nasih prizeljkivanja i
snova preobracaju u neopozivu bezuslovnost, pretvarajudi istoriju u “de-
file laznih Bezmernika, beskrajni niz hramova podignut sumnjivim povo-
dima, te ponizavanje duha pred Neverovatnim”, zasnovan na covekovoj
potrebi za izmiSljotinama i mitologijom, jacoj od ociglednosti i ismevanja,
i sposobnosti oboZavanja, kao i spremnosti na satiranje svega onog sto se
opire svakoj netrpeljivosti, ideoloskoj nepomirljivosti ili obracanju u ko-
me je vidljiva “Zivotinjska gustina zanosa”. Ubija se u ime boga ili njego-
vih laznih zastupnika; “nasilja koja je podstakla boginja Pravda, te ideja
nacije, klase ili rase, ravna su nasiljima Inkvizicije ili Reformacije. Razdo-
blja duhovne usrdnosti povezana su sa krvavim podvizima: sveta Tereza
morala je biti savremenica spaljivanja jeretika, Luter — pokolja seljaka, u
misti¢énim krizama mogu se istovremeno cuti cviljenje Zrtava i uzdasi fa-
natika”. Pod okriljem vere “cvetaju veSala”, nastaju celije i tamnice, “iz-
opacene sanjalice koje su se zabavljale pokoljima”. Otuda “uporeden sa
c¢ovekom koji raspolaze jedinom istinom — svojom istinom” i sam “davo
izgleda prili¢no jadno” (Sioran, 2001:7-8).

Srbi i Albanci na Kosovu pretenduju na neopozivost svoje istine,
krceci put od priznanja njene namere do konacnog ostvarenja, koje na-
mece obaveza apsolutizovanja nacionalnih osecanja zlo/upotrebljenih u
politicke svrhe, kao vrsta pedagogije, kako bi se duboko urezala u svest
ljudi kao politicka poruka ili negacionisticka teza, koje uobicajeno prate
predrasude i razdrazljivost kao Pavlovljev refleks “reagujuceg” pokreta
na protivnicku stranu, njegovo razumevanje jeste neophodno u objasnje-
nju njihovog antagonizma, ali ne bi smelo voditi tome da se izgubi iz vida
osobenost njihovih svagdasnjih pobuda i zlo¢ina u kojima su prosvecena
svest, religija, metafizika i istorija igrali i jo§ uvek igraju ulogu autoriteta,
a jezik kao zagadena reka, “prenosi sa sobom elemente minule patnje”,
jer “re¢ ne moze da izbrise trag nasilja koje neprestano proizvodi strah”,
izrazavajudi “trajni uzas kojim preti i suvise mocna proslost” (Klausen,
2003:6). Ona uvek ima udela u “nastajanju” kosovske stvarnosti, koja, da
se posluzim iskazom Roha Sulima (Roch Sulima) “uvek ima svoj trenu-
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tak: dan, sat, Cas, minut; ima svoj korakom meren — ’kilometar’, ima svoje
atmosferske prilike. Ali isto tako ima svoju biblioteku, a u njoj svoje fikci-
je, u koje se svakodnevnica uplice ¢im o njoj pocnemo da govorimo” (Su-
lima, 2005:12), mada realnost istorije pokazuje da je u stanju da nadmasi
i najvece domete knjizevne fikcije (Sto izgleda neverovatno) pretvarajuci
revolucije za pravdu i slobodu u “diktature kriminala” (E. Jonesko). Re-
gionalni kontekst povecava ovaj rizik “dobrovoljnog ropstva”, na kome
pociva moc gospodarenja, neodvojivog od volje za sluzenjem i, paradok-
salno, Zelje za ropstvom. “Tako je narod uvek sebi glupo izmisljao lazne
price da bi u njih kasnije verovao. Mnoge od tih prica su napisane, ali ta-
kvim stilom da im se poreklo mozZe pronaci u gradskim tracevima i ispra-
znim pricama svetine” (La Boesi, 2001:42), u koje su, po njemu, “mogli da
poveruju jedino oni koji su bili slepiji od onih koji su leceni”.

Hiperbolicka slikovitost nije prijatelj preciznosti. Ali teSko moze-
mo odoleti osecanju neverice, cudenja i verbalne frustracije kada se suo-
¢imo sa prirodnom sklonosti ljudi ka obmanjivanju i samoobmanjivanju i
Stetom i patnjom koje ona moze izazvati, krecuci se od sjaja do bede. Pro-
Zivljeno kolektivno iskustvo u ljudskoj zajednici daje najuzasnije prime-
re, poput nemackog nacizma “kao jedno prokletstvo nemacke istorije” i
“najzagonetniji fenomen 20. veka” (Fire, u: Nolte i Fire, 2006:46) “apso-
lutizovanja” (R. Nolte) nacionalnih osecanja. Dok je Hitler poverio svom
bliskom saradniku svoje “sasvim narocito tajno zadovoljstvo gledajuci ka-
ko ljudi oko nas ne uspevaju da shvate Sta im se stvarno dogada”, njegov
ministar kulture, mefistofelski Gebels, hvalisao se time da svira po dusi
nemackog naroda “kao po klaviru”. Sa njima je aktivno saradivao egzisten-
cijalisticki filozof Martin Hajdeger “pokusavajuci da spreci burZoasku de-
gradacuju Dasein—a”. Drugi, koji su ¢uli muziku vlastite obmane, poput
dirigenta Furtvanglera, “najsjajnije zvezde nemacke klasicne muzike tog
vremena, imao je druge planove: on je iskreno zamisljao (tako se barem
¢ini) da ¢e moci da omeksa tvrdocu rezima bombardujudi nacisticke vode
briljantnim izvodenjem besmrtnih radova Baha, Betovena i Vagnera” (B
aneti, 2006:63-64; v. Fest, 1979). On se, raspravljajuci o umetnosti samoob-
manjivanja i njegovoj logici, pita “Sta bi Didro rekao kada bi se suocio sa
grotesknom scenom SS voda koje Furtvenglerova dirigentska palica pre-
nosi u razigrani, bukolicki svet Pastorale?”

Medutim i “za laganje sebi i verovanje u tu laz treba poseban tale-
nat” (isto, 181). Oni koji su tragali za samospoznajom, izrazavajuci sumnju
u lako opisivanje unutrasnjeg Zivota, od psihoanalize do sociobiologije,
dosli su do osnovnog zakljucka, Ciji je saZetak jezgrovito iskazan u Vitgen-
Stajnovoj misli: “NiSta nije tako tesko kao ne obmanjivati sebe” (Wittgen-
stein, 1980:34), jer “mi ne bismo mogli da opstanemo ni jednu sekundu
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bez zavaravanja; prorok u svakome od nas je ono zrnce ludosti koje nas
¢ini srecnima u nasem nistavilu” (Sioran, 2004:11).

I nacionalizam kao ideologija nacionalne drzave ima svoje “zrnce
ludosti”, racionalno jezgro, koje ima raznovrsne puteve da dospe u iraci-
onalno, ima svoje obmane i samoobmane, lazi i legende, svoje proroke
i lakrdijase, svoje “Cistunce”, idealiste i fanatike, svoje tragedije, Zrtve i
Zrtvene jarce. U tome ne oskudeva ni prepotentni srpsko/albanski nacio-
nalizam. Ova prepotencija pokazuje tragi¢nost, posto iza nje ne stoji nista,
sem praznine, duboke kao ponor, neznanja, povrsnosti i neshvatanja susti-
ne/odnosa globalnog i partikularnog, gde je posebnost na svakom koraku
ugroZena od stvari na koje ne pristaje, dok univerzalizam nastoji da unisti
i otme sva prava partikularizmu, $to je Fransoa Fire oznacio kao “iluziju”.
Nacionalisticki diskurs lidera promaknutih u rang stru¢njaka za pitanja na-
cije prikriva svoju stvarnu sociolo$ku osnovu, a mastoviti pisci memoara,
pesnici, novinari i spletkarosi jos je viSe izoblicavaju. “Nacionalizam nije
ono §to naoko izgleda da jeste, a jos je manje ono Sto se njemu samom cini
dajeste” (E. Gelner). On zahteva i suviSe mnogo verovanja u ono $to oci-
gledno nije tako. Kako bi Renan kazao: “Pogresno razumevanje sopstve-
ne istorije deo je nacionalnog bi¢a” (Renan, 1882:7-8), uopste, a ne privi-
legija Srba/Albanaca, kako se to pomodno i neopravdano cesto istice u
analizi problema njihove demarkacije Kosova, “mesta izvan svih mesta”,
koje na neki nacin koriste, i otkud ¢esto polaze signali o promenama u dru-
Stvenim procesima “epohe prostora”, izvan njihovog lokalnog konteksta,
cak i van domasaja njihovih drzava, koji “omogucuju da se reaktiviraju, i
mozda povrate oni prostori koji su do danas sluzili, kao prepreke izmedu
kultura” (Zanini, 2002:11). Kosovo sa svojim limitom granica je upravo
mesto gde se ova “uporedna postajanja”, ove antinomije potpuno otkri-
vaju i konkretno manifestuju u susretu reprezentativnih i konstitutivnih
identiteta koji se medusobno ne prihvataju, obaveznim podsticanjem ne-
prijateljstva prema onom drugom, obelezavanjem razlika, bilo da su one
stvarne ili zamiSljene. ObeleZavanje razlika predstavlja osnovnu karakte-
ristiku granica koje imaju ¢vrste korene u zemlji, kao njenom iskonskom
poreklu, o ¢emu sasvim jasno svedoc¢e mnogi termini indoevropskih jezika
(v. Milani, 1987:3-12). Posto su struktura i sama definicija drzave u biti po-
stale teritorijalne, suverenosti naroda, koja je nesumnjivo vezala naciju za
odredenu teritoriju, donoseci na svetlo dana reSavanje jednacine nacija =
drzava = narod, o ¢emu su Zestoko raspravljali (i srpski) teoreticari devet-
naestog i pocetkom dvadesetog veka, gde je “stvaranje nacija predstavljalo
osnovni sadrzaj drustvenog razvoja u kome su mnogi narodi sa skepsom,
netrpeljivoscu, mrZznjom, i zebnjom u srcu gledali na zahteve drugih naci-
onalnosti ili drzava. U prvi plan dosla je geografija, istorija i kultura kon-
troverznog nacionalnog pitanja koga nacionalna i rasna retorika, kako bi
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rekao Erik Hobsbaum (Eric Hobsbawn) nije ucinila “iSta manje kontro-
verznim” (Hobsbaum, 1996:6).

Percepcija srpsko/albanskih kontroverznih odnosa (sukoba) nista
manje nije liSena takve retorike epohe imperijalizma “sa svim onim popo-
vima hodocasnicima, kolonizatorima, trgovcima, kriminalcima, 7. konjic-
kim pukom, a svi udruzeni u lovu na Indijance i njihove teritorije”, radi
izgradnje ogromnih kapitalistickih kolonijalnih imperija, koje ¢e taj jezik
uciniti “otvorenim jezikom” u doslovnom smislu reci (Zanini, 2002:24).
1z njega je proizlazila vizuelna poruka, iza koje nije stajala skrivena teo-
rija u debelim i nepristupa¢nim tomovima knjiga, nego “lako prijemcive
ideje i ideali koji su mogli biti oslonac nadolazeéem dobu gomile. Ljudi
su podjednako mogli da vide kliSee lepog i ruznog, kao i nacionalnu zasta-
vu i nacionalne spomenike”. Kao vizuelna ideologija klasifikacije ljudi,
rasizam je pocivao na kliSeima i stereotipima, jasnosti i jednostavnosti,
naglasenih osecanja, koji su u spletu razlicitih okolnosti, reakcije protiv
prosvetiteljstva, pokreta romantizma i modernog nacionalizma, bili pre-
sudni za uspeh, tvoreci jednu od njegovih jacih strana. “Rasizam je podra-
zumevao da su nacionalizam i uredeno gradansko drustvo neophodni za
koheziju drustva i ostavljao je po strani sve one prema kojima je drustvo
imalo odbojan stav, smatrajudi ih nacelno drugacijim ili opasnim.” Legiti-
misSuci razlike izmedu normalnog i abnormalnog, “klise o pohotnom aut-
sajderu spadao je u standardni inventar rasizma i bio je sastavni deo onog
izokretanja priznatih vrednosti, koje je navodno bilo tipicno za Jevreje (Al-
bance) ili crnce, pri ¢emu su oni samim svojim postojanjem istovremeno
ugrozavali postojece drustvo i potvrdivali njegove norme” i strahove od
“bestidnosti, pozude i lenjosti”, duhovnih i fizickih obelezja, koja su pripi-
sivana tim autsajderima (Mos, 2005:9, 10, 11). Na jednoj strani rasizam je
izrazavao specifi¢nost sklonoscu ka sve uzim definicijama, dok je na dru-
goj strani nastupao “kao sinteza svih onih osobina koje pravi narod mora
da poseduje” (isto, 65).

Ovih ambivalentnosti nije (bio) liSen ni srpski nacionalisticki dis-
kurs “anti” stavova prema Albancima kao autsajderima. Zanemarujudi,
ili, pak, ignoriSuci Albance “koji jasno poseduju neku proto—nacionalnu
svest” (Hobsbaum, 1996:80), bastineci srpsku oslobodilacku tradiciju, ve-
liki broj srpskih intelektualaca video je u Albancima, da se posluzim Mon-
teskijevim izrazom, “trogloditski narod”, koji “je smatrao sebe za jednu
jedinu porodicu; stada su gotovo uvek bila pomesana, jedina muka, koju
obicno nisu ni zadavali sebi, sastojala se u tome da ih razdvajaju” (Monte-
skije, 2004:31). Ta potreba visestruko je povezivana s genetickom biologi-
jom, praistorijom, arheologijom. Na delu je bio promenljivi savez izmedu
nauke i politickog interesa, koji nije bio ograni¢en samo na devetnaesti
vek, u kome ne samo $to je cvetala rasna biologija, ve¢ je nastala i teorija o
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prirodnim granicama u okviru kojih ljudi treba da se krecu i razvijaju. Pri-
rodna granica je podrazumevala nesto §to sama “priroda” daje, nesto §to
je “predodredeno: ideal koji treba osvojiti i ostvariti” (Febvre, 1980:351),
kao da se radi o nekakvom Bozjem daru, koji po definiciji iskljucuje pri-
sustvo “drugih”, i oblikuje se prema pretpostavljenoj naciji. Sam naciona-
lizam je “teorija politicke legitimnosti koja zahteva da etnicke granice ne
bi trebalo da presecaju politicke, a narocCito da etnicke granice u okviru
date drzave — §to je jedna kontigentalnost koju princip svojom op$tom for-
mulacijom ve¢ iskljucuje — ne bi trebalo da razdvajaju one koji imaju vecu
mo¢ od ostalih” (Gelner, 1997:12). Sledstveno toj legitimnosti u stvarnom
Zivotu, “teritorijalna politicka jedinica moze postati etnicki homogena sa-
mo u slucaju da ubija, ili proteruje ili asimiluje sve pripadnike druge naci-
je. Njihova nespremnost da podlegnu takvoj sudbini moze uciniti mirnu
implementaciju nacionalistickog principa teSkom” (isto,13). I bez veceg
teoretisanja, ova nespremnost Srba/Albanaca na Kosovu je ocigledna, ta-
ko da je ne treba posebno dokazivati, i pored pokusaja njenog nipodasta-
vanja ili cak inkriminisanja u nastojanju da se ucini pojmljivim “konacno
reSenje” kosovskog ¢vora, kao ostvarenje pobede i sastavnog dela duha
vremena mesijanskog nacionalizma. On smatra da su drzava i nacija pred-
odredeni jedno za drugo, da je jedno bez drugog nekompletno, tragicno,
i pre nego Sto su osudeni da idu zajedno, prvo su morali nastati. Taj nasta-
nak bio je kontingentan i nezavisan. “DrZava se sigurno javila bez pomo-
¢inacije”, a “neke nacije su se sigurno javile bez blagoslova svoje drzave”
(Gelner, 1997:18). Prvobitna srpska drzava nesumnjivo je nastala bez po-
modi nacije, dok se albanska nacija javila zasigurno bez blagoslova vlastite
drzave, slaveci svoju preindividualisticku “organsku” zajednicu. Kao §to
pionir albanske nacionalnosti Naim Fraseri (Naim Frashuri, 1846-1900) iz-
vodedi eksplicitnu teoriju o potrebi harmonizovanja religijskih verovanja
s patriotizmom, kaZe: “Svi smo mi jedno pleme, jedna porodica; mi smo
jedna krv i jedan jezik” (cit. u: Hobsbaum, 1996:63). Klju¢ za razumeva-
nje te harmonije medusobno suprotstavljenih religija ne treba traziti samo
u relativnosti tih uverenja kod Albanaca, ve¢ u njihovoj nacionalisti¢koj
svesti o albanstvu kao neprikosnovenoj veri, bez obzira na versko oseca-
nje, koja ide dalje od religijskih parametara, preko kulturno-antropoloske
strukture tradicionalnog plemenskog sistema, zasnovanog na porodi¢nim
i klanovskim vezama, koje dosezu trideset do ¢etrdeset generacija unazad
(Veiga, 2003:70). To je jacalo osecaj istorijskog kontinuiteta “drevne naci-
je” Albanaca, koji je omogucio da se u drzavi vidi produzetak ranijeg iden-
titeta, Sto predstavlja delotvornu ideolosku formu bez koje poziv na patri-
otizam ne bi bio tako uspesan u izgradnji nacionalne zajednice. Jer, iako
“proizvedene”, “moderne nacije ne iskrsavaju iz niStavila vec se uklapaju
u jednu istoriju dugog trajanja” (Putinja i Stref — Fenar, 1997:55). Stoga
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nacije nisu entiteti bez presedana, s obzirom da su etnije pre njih razvile
osecaj zajednickog kulturnog nasleda i istorijske sudbine. Pojedine etnije
uprkos promenama koje trpe traumatskim dogadanjima, kao Sto su osva-
janja, porobljavanje, raseljavanja stanovnistva, preobracenje na novu ve-
ru, uspele su sacuvati osecanje kontinuiteta, razvijajuci sistem simbola i
mitova, koji njihovim pripadnicima daju ubedenje da kroz niz generacija
ostaju pripadnici istog naroda. Same nacije pribegavaju istim, a ¢esto se
koriste starim sredstvima koja su protokom dugih razdoblja omogucavala
opstanak i prezivljavanje prednacionalnih zajednica, ¢iji nacionalni progra-
mi zadobijaju masovnu podrsku, ili bar nesto od nje, za koju nacionalisti
uvek tvrde da u njoj ne oskudevaju.

U svojoj kompaktnosti, otpornoj snazi to potvrduju i albanski naci-
onalisti, koji u jeku nacionalistickog vrenja nisu mogli racunati na svoje
susede, pa ni na Srbe. Nastojeci da konsoliduju i zaokruze svoje nacional-
ne drzave po “principu nacionalnosti” (svaka nacija jedna drzava i samo
jedna drzava za svaku naciju (Mazzini), oni su odricali pravo Albanaca
na ovaj princip, pretendujuci na teritorije na kojima Albanci Zive kao sta-
rosedeoci “od vajkada”, podsecajuci ih kako su albanska plemena najefi-
kasnije sluzila sultanu u borbi protiv oslobodilackih teznji drugih balkan-
skih naroda i odrZanja bolesnog i slabog tela njegove carevine. Pri tom se
cutalo da su Albanci “kroz sve najezde, pod svima vladavinama koje su
gospodarile nad ovim oblastima, izneli i sacuvali svoj tip i karakter. Oni
su prosli ispod navale Romanske koja je za njih bila toliko opasna sa svo-
ga kulturnoga nadmodija: prosli su ispod guste navale Slovena, koji su im
zahvatili sve ravnice, polja i reke”. Oni koji su prebrojavali njihova pleme-
na: Mirdite, Ljume, Malisore itd., nisu znali “da su to oblasna imena ista
onakva, kao §to su imena Kosovo, Podrimnja itd.” I “da je svako ko Zzivi
na Kosovu Kosovac”, i ako na njemu “mogu zivetii dva i tri plemena”—fi-
sa, sa ¢Cime nikada nisu bili nacisto ni nasi na strani pisci. “Ti se fisovi biva
med sobom i tuku i ne slazu, no, kad se tice opStega, zajednickog, oni sta-
jujedan uz drugog, bore se zajednicki, i otud pojava koja se belezi: 'Mali-
sori su reseni da se odupru tome i tome’, ’Malisori su se pobunili’, a otu-
da i pogreska koja Malisore smatra kao jedno pleme, a ne kao stanovnike
jedne zajednicke oblasti, ili bolje reci jedne planine, §to ih goni da brane
zajednicke interese” (Nusic, [1902] 2005:73, 77-78).

Pouceni Zivotnim iskustvom, Albanci tradicionalno ispoljavaju strah
ne samo od suprotstavljenih kulturnih uticaja drugih naroda, veci od ne-
skrivenih teritorijalnih pretenzija novooslobodenih susednih nacionalnih
drzava. One, oslobodenjem od Turaka (1912) taj strah Cine racionalnim,
zaposedajudi teritorije na kojima su Ziveli Albanci, koji su postali predme-
tom njihovih ekspanzionistickih teznji. Slicno Makedoniji, i Albanija je
bila, kako se govorilo o Balkanu “klju¢ za Bliski Istok™, ali i jabuka razdo-
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ra izmedu balkanskih nacija, koje su komunicirale jezikom nacionalizma
i pretenzija, pre svih Austrije i Italije i drugih velikih sila. One i danas de-
luju kao nekad nemacki drzavnik Bizmark. “On je jednom prilikom re-
kao da je u nemackom interesu da na Balkanu vladaju nemiri i sukobi,
jer to nemacke suparnike drzi neprestano u napetosti” (Vili Vimer, Nin,
8.02.2007.:15). Ova politika ostaje u kontekstu tradicije romantizma i evo-
lucionizma, njihove metodike proucavanja i traganja za specificnostima
balkanizma, koji su u nau¢nim krugovima XIX/XX veka fiksirali Balkan
na rane, primitivne stupnjeve ¢ovecanstva. Tako je jos Imanuel Kant u
svojoj Antropologiji tvrdio da se prikazivanje stanovnika Poljske i Rusije,
kao i “stanovnika evropske Turske”, moze mirno preskociti upravo §to
“oni nikad nisu imali niti ce ikad imati preduslove za sticanje konacnih
odluka naroda” (v. Kant, 1977). Kasnije ce ih i Hegel iskljuciti iz istorij-
skog proucavanja. Meredi istorijsku vrednost neke grupe prema tome da
li je “nastupila kao samostalan moment u nizu oblika uma”, u kome je vr-
hunsko dostignuée drzava, on je priznao odredenu ulogu Isto¢noj Evropi
kao prethodnici “borbi izmedu hriscanske Evrope i ne-hriscanske Azije”,
¢ime su Sloveni postali deo politicke istorije Evrope, ali uprkos tome nisu
vredni istorijskog proucavanja, zato $to su ostali puki “posrednici izmedu
evropskog i azijskog duha” (v. Hegel, 1951).

Njihov sunarodnik, uticajna licnost u filozofiji samospoznaje, osni-
va¢ “Skole mudrosti”, ozenjen Bizmarkovom unukom, Herman grof od
Kajzerlinga (Hermann Count Keyserling), poznat po doseci “da Balkana
nema, trebalo bi ga izmisliti”, Srbe, Bugare i Albance nazvao je “primitiv-
nim rasama ratnika i razbojnika” nedostojnim paznje. Posmatrajuci Bal-
kan kao “evropsko bure baruta” i mesto postojanja “neobicno duboke,
iskonske, i nepromenljive rasne mrznje”, on je opisao tadasnji Balkan kao
“karikaturu davnasnjeg Balkana”, “duh beskonacne nesloge”. “Kako ga
naseljavaju primitivne rase, on je pra-slika pra-borbe jednog protiv svih”,
kod nadarenih i visokoobrazovnih nacija i pojedinaca “ova slika javlja se
kao duh agona” (Keyserling, 1928: 319, 321-322). Time se Balkanci sta-
vljaju na niZe mesto urodenika, u veli¢anstvenom lancu postojanja zigosu
kao varvari, kojima su potrebni vaspitaci i gospodari. S odbojnoscu i ose-
cajem necistote i dva Engleza razmisljaju o neminovno “hibridnoj rasi”
stanovnika Makedonije, koja ide pod ruku sa “nezrelim, neprosvecenim
intelektom... lukavoscu i prirodnom teznjom ka divljastvu” (Goff i Faw-
cett, 1921: X1V, 10).

Nastojanjem da ponovo ozivi viziju Dusanovog carstva i usposta-
vi teritorijalno jedinstvo dijasporicnog srpskog etnickog elementa, srpski
nacionalisticki diskurs, narocito na prelazu vekova (XIX-XX), stavljao je
Albance (Arnaute, Arbanase) na mesto urodenika, stalnih predstavnika
“nereda i bezvlaséa”, koji su u istoriji, narodnoj tradiciji, u proslosti i sa-
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dasnjosti, za hris¢ansko stanovnistvo u Makedoniji, u Staroj Srbiji i u San-
dzaku bili sinonim za “nasilnika i pljackasa”, kako za vreme mira tako i
za vreme rata. Za vreme mira “oni su bili hajduci, pljackasi palikuée po
mirnim krajevima” (Tomic, [1913] 1995:13). Otuda se rodenje Albanije
(1912) hronoloski podudaralo sa nestajanjem Otomanskog carstva i oslo-
bodenjem ugnjetene brace, gde ¢e “nekadasnje roblje i doskorasnji vazali”
podeliti “evropsku Tursku i uspostaviti u glavnom staro, nekadasnje sta-
nje na Balkanskom Poluostrvu” pravilnim resenjem balkanskog pitanja,
koje ometa “samo jedna stvar”, podstaknuta od strane Austro—Ugarske,
“pitanje avtonomne Arbanije”, Cime Austrija “zaboravljajuci na usluge
srpskoga naroda” (u ¢emu je uvek dosledna), “sprecava Srbiji slobodan
izlazak na more, dok se kod svoje kuce rukovodi sasma drugim principi-
ma, koji su daleko od toga da zadovolje ondasnje mnogobrojne narodno-
sti” (Radonic, 1912:27-28). On smatra da Albanci Ziveci vekovima “izdvo-
jenim plemenskim nacinom Zivota”, ne osecaju ni najmanje potrebe, niti
imaju smisla za “kakvu §iru zajednicu”, a ni “sposobnosti da se uzdignu
do pojma narodnosti”, da “od kako istorija zna za njih nisu pokazivali ap-
solutno nikakvih kulturnih teznji; nikakve volje ni podobnosti za stvara-
nje kakve iole vece drzavne celine”, za “kojom oni apsolutno ne osecaju
potrebu, niti je sami mogu obrazovati” (isto, 21, 28).

I Tomo Oraovac, sredujuci “na brzu ruku” ArbanaSko pitanje i srp-
sko pravo kao “svestrani poznavalac” “opazanja o Arbanisima”, cudio se
(“divno je ¢udo”) kako na “jedan zdrav, duhovit i bistar narod” nije mogla
uticati kultura i napredak tolikih naroda s kojima su neprekidno dolazili
u dodir, ve¢ su “dosledni sebi”, ziveli “prastarim nekulturnim i necivilizo-
vanim zivotom i zbog toga se ovaj narod nije ni mogao dozvati pameti ni
pokusati ni stvoriti drzavu”, “kad nema pojma o svojoj narodnosti i o po-
trebi bica narodne drzave i samostalnosti”. Za odsustvo manifestacije u
“najuzem pojmu o drzavi”, koju Albanci nisu ni “pokretali”, Oraovac da-
je “lak odgovor”. Njegov kljuc lezi u “li¢noj i plemenskoj slobodi u Alba-
naca, “slobodi svoga plemena — fisa ili barjaka”. “To nije sloboda kakvu
mi (Srbi, M.S.) i cio svijet pojmimo i razumijemo”, nego sloboda “vrienja
cefa, licnih prohtjeva, otimacine, ubistava, razbojnistava i nasilja svake vr-
ste, a da se za takva djela nikad i nikome ne odgovara”. Stoga se “radaju
svakodnevna i neprekidna ubistva, pljacke i otimacine...”, ratuje pleme
sa plemenom, fis sa fisom i barjak sa barjakom. “Ove medusobne bojeve
i trvenja niko nije mogao suzbiti niti je ko od propasti srpske uprave nad
njima i pokusao da to uradi, jer i da je ko pokusao, da to ucini ostalo bi
samo kao pokusaj i nista vise” (Oraovac, 1913:4, 10-11). Kao i danas i ta-
da se govorilo da su Srbi “radeci na oslobodenju svoga naroda bili izlaga-
ni najvecim nepravdama, narocito prilikom ugovora o miru i radu raznih
kongresa na kojima se tretiralo i rjeSavalo o srpskom pitanju, kao $to je u

117



Hereticus, 1-2/2009 Milojica Sutovi¢

izgledu da Ce i sada biti...”, da su “Srbi bili pastorcad, a Jevropa maceha”,
iako su je Srbi svojim viteskim i besprimernim otporom, odolevajuci “azi-
jatskoj navali”, kao ni jedan narod na istoku i zapadu, “zaduzili i obaveza-
li, da prema nama i u opSte prema srpskom pitanju bude spravedljivija i
uvidavnija, nego $to je to do sada bila” (isto, 5).

Medutim otpor Albanaca izlasku Srbije na more zahtevao je borbu
srpske vojske sa “najteZzom prirodom, s crnim vremenom a jo$ crnjim ne-
prijateljem, koji je neviden, sakriven i spreman ocekivao, docekivao i s li-
jeva i desna napadao srpsku vojsku”. Ali ni takvi neprijatelji (ni njihove
“krvnicke zasjede”), “kojima Jevropa”, kako pise Oraovac, “daje autono-
miju i stvara drzavu, nijesu mogli omesti Srbina i srpsku vojsku, da do svo-
je cijelji, do svoga mora ne dode... i dosao (je) Dracui Ljesu, pokloniv se
grobovima srpskih vladara... maéem more prekrstio... zahvalio Bogu na
pomoci i zakleo se pred Bogom, pred sobom, pred ljudima i pred cijelim
svetom da ga niko vise od mora razdvojiti nece” (Oraovac, 1918:49).

Svet ni onda nije odobravao ciljeve Srba, ograni¢ene interesima veli-
kih sila, koje su instrumentalizovale ne samo albansko pitanje, poput Austri-
je, koja je “ovakvim pitanjem i stvaranjem Arbanije sjela... pod guSom sva-
kome Srbinu u tolikoj meri da se dalje snositi ne moze...” (isto, 72). Srbija
se tesko mirila da se u njenom susedstvu stvara nezavisna drzava Albanija.
Za Nikolu Pasica ona je bila “Ahilova peta Srbije”, odnosno “ranjivi bok
Srbije veoma opasan za njenu bezbednost” (Politika, 26,12.1993). Pasic je
kod svojih pristalica i simpatizera “postao simbolicka licnost Radikalne
stranke, dignut na visinu jednog Bizmarka i Kavura, ¢ak kao neka vrsta
politickog bozanstva”, dok su oni koji se nisu klanjali pred radikalskim
idolom, stavljajuci njegov rad pod “svetlost sumnje i kritike”, smatrali da
“Pasic nije dorastao situaciji na koju ga je slucaj istorije metnuo”, “kako
je Srbija u taj mah bila potpuno usamljena... kako nigde nije imala prijate-
lja i saveznika”. Zamerano mu je “Sto je bio neresljiv i neodlucan, sto nije
znao upravo Sta hoce, sto je pustio da ga dogadaji vuku i preteku, i Sto je
pasivno i fatalisticki ocekivao da vreme resi sva ta teska pitanja”. Pasicu je
prebacivano “Sto je njegova politika bila stalno pasivna, Sto joj je oskudeva-
la moc predvidanja; sto je on ostavljao da ga nose dogadaji, a nije umeo da
ih predvidi i upotrebi”. U albanskom pitanju Pasi¢ je imao “jednu aktivnu
ideju”. “Njegova velika misao — to je okupacija Albanije”, koju je Jovan
Skerlic, kritikujuci politiku srpske vlade za vreme rata 1912-1913, ne upo-
trebljavajuci “tezu rec”, samo nazvao “njegovom velikom albanskom po-
greskom” (Skerli¢, 2000:214, 215; 217, 219), i najskupljom i najopasnijom
srpskom operacijom u toku ovog rata. Sve dok Srbija “najzad nije digla
ruke od Albanije” i nakon svojih ratnih uspeha “morala pretrpeti jedno
poniZenje i docekati da bude izbacena iz Albanije”, a da Pasic srpskoj jav-
nosti nikada nije objasnio svoju “misao o okupaciji Albanije”. On je to
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pokusao u engleskom listu Tajms. Njegovo pismo doprinelo je “porazava-
juéem utisku” samog Pasica i srpske vlade (isto, 219).

U vremenu kad se stvarala nova karta Balkanskog poluostrva, kad
se ponovo opredeljivao medunarodni polozaj srpskog naroda, teritorijal-
nim proSirenjem Srbije uz “lojalnu i popustljivu opoziciju”, sam Pasic, bez
obzira na odugovlacenje ili inicijativu “mogao je raditi §to god mu se hte-
lo i $to god mu je na pamet palo”. U vreme balkanskih ratova “Srbija je
stvarno bila u njegovim rukama” (Skerli¢, 2000:207, 219). Ovakvo samo-
drzavlja pokrivao je formalisticki parlament, koji je srpska vlada “saziva-
la onda kada je trebalo glasati kredite, i to glasati vec angaZovane, a Cesto
i ve¢ utroSene kredite (isto, 209). Za drukdiji rad parlamenta vlada “nije
imala ni volje ni vremena”. Niti je ta pojava u ono vreme (kao ni danas)
predstavljala srpski izuzetak “demokraticnosti”. Opste je poznato “da su
na prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vek svi narodi bili opsednuti ambi-
cijom da svoju politicku golotinju prekriju parlamentarnim smokvinim li-
stom”, obozavanjem engleskih politickih institucija, kao $to je obozavanje
italijanske kulture na prekretnici petnaestog u Sesnaesti vek bilo “poseb-
no ilustrativno za Engleze kroz ¢injenicu da je vise od tri Cetvrtine Sekspi-
rovih komada zasnovano na italijanskim pripovestima”. Sekspir u Ricar-
du IT “aludira na italomaniju i istovremeno je ismeva. PoStovanja vredni
grof od Jorka tako u komadu izjavljuje da ludi mladi kralj zastranjuje jer
ga zanose izvestaji o 'modi u ponosnoj Italiji koju nas spori narod voli po-
nosno da imitira’...” (Tojnbi, 2002: 209).

Nema sumnje da su i Srbi skloni imitaciji, narocito imperijalnoj, ali
jos uvek ostaje tajna koliki je bio realpoliticki uticaj (osobito Engleske)
velikih sila na Pasicevu “albansku pogresku”, s obzirom na zatvorenost
njihovih arhiva i nedostupnost dokumenata. Oni koji su poslednje tri de-
cenije istrazivali licnost Nikole Pasica, Srbije i Jugoslavije (poput istorica-
ra Porda Stankovica), u arhivama gotovo svih velikih sila koje su uticale
na zbivanja na Balkanu imali su “samo neprijatne trenutke”. Stankovic
je u Londonu u arhivu Ministarstva inostranih poslova dobio fasciklu li¢-
nog dosijea Nikole Pasica, bez ijednog papira, osim “sluzbenog obaveste-
nja da ¢e dokumenta biti dostupna 2026. godine — sto godina posle Pasi-
¢eve smrti”. Sli¢no je bilo i u bivSem Sovjetskom Savezu; nasuprot prete-
rane ljubaznosti, nije dobio nijedan dokument iz Pasicevog dosijea, dok
u Parizu i pored voznje luksuznim automobilom, karata za sve muzeje i
pozorista, pristojnih mesecnih primanja, u Arhivu nije dobio “niSta osim
zvanicénih izvestaja francuskog poslanika i ambasadora iz Beograda, Ni-
$a, Krfa”. U Rimu mu je re¢eno hladno da je to vec objavljeno u seriji /
documenti diplomatici italiani! U be¢kom Drzavnom i ratnom arhivu “bi-
li su zacudeni” zasto je uopste sa takvom temom dosao kod njih (Stanko-
vic, 2006: 19-20).
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Politika (velikih sila) se uvek sluzila pomocnim sredstvima i vestac-
kim Stakama, Cesto prisutnim u nacionalistickim ideologijama kulturnih i
rasnih predrasuda, koje drustvenu i kulturnu stvarnost predstavljaju kari-
katuralno. Neprijatna bliskost izmedu zvani¢nog i antroloskog (nau¢nog)
misljenja nije samo balkanski (srpsko/albanski) izum. I danas, kao nekad,
postoje studije koje smelo ne uvazavaju diskriminatorski polozaj Roma u
britanskoj drustvenoj birokratiji (v. Okely, 1994), otkrivaju kontinuitet ta-
kve neprijatnosti i opasne igre s ugledom naucne profesije. Ona nije strana
ni srpskim intelektualcima u proucavanju albanskog nacionalnog karakte-
ra, izrazito obojenog nacionalistickom ideologijom, ciji se politicki zahte-
vi obrazlazu epskom poezijom, istorijom, etnosom, rasom, ekonomskom
nuznoscu, oslobodenjem svoje hris¢anske srpske brace, iza kojih su stajali
stvarni ciljevi ekspanzionisticke i strateske prirode, bez sagledavanja sveu-
kupne vlastite politicke situacije i njene sloZenosti, onakve kakva je bila.
To je “nuzno dovelo do brojnih iluzija koje su dobile vaznost Cinjenica i
koje su tada smatrane Cinjenicama” (Maslesa [1945] 1990: 51-52). Naci-
onalni stereotipi su i do danas ostali, mada su se intelektualci promenili.
DrZava i nacionalisticki ideolozi za tren oka mogli su osmisliti teritorijal-
ne zahteve. “Ali, klju¢ za razumevanje ovih zahteva lezao je u meSavini
lukave politike i gole slike” (Glen, I, 2001: 250). Sam Jovan Cviji¢ u svom
poznom zapisu priznao je, da Ziveci u “uzrujanom vremenu”, nije uvek
iSao za nau¢nom vokacijom baveci se prakti¢no teritorijalnim i nacional-
nim pitanjima. Takva “dugotrajna skretanja nisu bila povoljna za razvija-
nje naucne licnosti, kao $to su u nekoliko ometala i formiranje naucnih
pogleda” (Cviji¢, 1924: 344).

On je u ¢lanku Balkanski rat i Srbija, napisanom za englesku publi-
ku u Casopisu Review of Reviews (sveska za novembar 1912.) objasnjava-
judi ciljeve tog rata (koji “nije narocito predviden, nije se smatralo da ce
tako brzo izbiti, nije izazvan, i Srbija je sada bila primorana da ude u rat.
Sta vise, rat je za Srbiju do§ao u nevoljno doba, jer njime moze biti zausta-
vljen i kompromitovan ekonomski razvoj Srbije, koji je poslednje decenije
bio dobro upucen”), dokazivao da “... Stara Srbija izlazi uzanim pojasom
na Jadransko more oko Skadra, Ljesa (Alessio) i Draca” (Cviji¢, 1912: 3—
4.7). Cviji¢, pored “opisane teske nacionalne nevolje”, smatra da “Srbija
ima jos jedan, osobito jak uzrok koji je goni da se interesuje za teritoriju
Stare Srbije”, iz ¢isto ekonomskih interesa i nuznosti. Posto je Srbija naj-
gusce naseljena oblast na Balkanu, s relativno najguscom zZeljeznickom
mrezom, Sto je “viSe ekonomski napredovala, sve se jace osecalo kako je
ona bez ekonomskog daha, bez pluca, jer nema izlaz na more”. Zbog tog
nedostatka, kako je objasnjavao Cviji¢, Srbija se u tadasnjim granicama
nije mogla razvijati. “Ona tek sa Starom Srbijom ¢ini celinu koja ima uslo-
va za zivot i za ekonomsko razvijanje. Jer iz Stare Srbije vodi udolinom
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oko reke Drima najkraci put na Jadransko more, i njime se moze sprove-
sti Zeleznica koja najpovoljnije vezuje Srbiju s morem, sa obalom od San
Povani do Ljesa i do Draca. Zbog te Srbijine potrebe i postao je projekat
o dunavsko-jadranskoj Zeleznici” (podvukao M.S.), za koji je Srbija uspe-
la “zainteresovati kapital zapadnih evropskih drzava; ali su viSegodi$nji
pregovori i transakcije ostali bez rezultata, zbog turske tromosti i arbana-
skog divljastva! Tek izlaskom na Jadransko more”, prema Cvijicu, “Srbija
bi imala uslova za ekonomsku samostalnost i bila bi zadovoljena. To je jed-
na od glavnih teZnji rata (prvog balkanskog. O. A.) koji je zapoceo” (Cvi-
ji¢, 1912: 12-13), s obzirom na to da je “svaki seljak na svojoj koZi osetio
ono $to su, ¢ini mi se”, piSe Cviji¢, “najpre utvrdili engleski publicisti: da
je Srbija opkoljena zemlja, a Srbi uhapsen narod” (isto, 12). Jer, Srbija je
bez mora “izgledala kao izbaCena na obalu riba, jo$ privezana za kolibu
ribara” (Cemovié, 1913: 10).

Tokom Prvog balkanskog rata Jasa Tomic (1856-1922), politicar,
novinar, pisac i osniva¢ Radikalne stranke u Vojvodini (1891), pisao je da
“ono $to rade ljudi i narodi, ne biva zato §to su to neki hteli da tako bude,
nego je to tako moralo biti, prema stanju prirode i prema stanju njihovog
umnog razvica”. Trazedi “uzroke istorijskim dogadanjima”, on ih je nala-
zio u “dusi i karakteru celine”, a ne u “dusi i karakteru pojedinca”. “Zato
se istorija bavi sve manje pojedincem, a sve viSe masama.” I kao $to “drvo
koje je u sklopu” tezi da “izade iznad krovova na slobodan zrak”, “tako i
narodi u izvesnom dobu svoga razvitka bezuslovno teze na more, Sto je”,
po njemu, “sasvim prirodno”. Cim se upozna “vaznost sa ekonomskog raz-
vitka”, covek gonjen Zivotnom potrebom “pruza ruku da ga (more, O. A.)
domasi”. PiSuci o Srbiji kao “balkanskoj pepeljugi” na koju je zinulo “ne-
koliko usta da je proguta”, o Srbinu sa “onakvom duSom i snagom kakvu
je doneo sobom na Balkan” i “nije mogao da primi hris¢anstvo kakvo mu
nudiSe Rim i Vizantija”, ¢emu se “opirao vekovima”, o Albancima kod
kojih je “vera bila uvek stvar trgovine”, o “krvnim i otimackim zverstvi-
ma Arnauta”, mada u “poslednje vreme nisu Arnauti dirali ni crkvu ni
narod”, o neverovanju Srba Albancima i njihovom pricanju: “Osvanuce-
mo u Vranji a omrknuti u Beogradu”, o tome da mu ne bilo “ni najmanje
Zao da smesta umre, samo kad je docekao dan oslobodenja tih najvecih
mucenika u Evropi”, Tomic je optimisticki zavrsSio svoju knjigu recima:
“ta nisam tek od jednoga slusao: kakav Karlsbad i kakva Abacija i Vrnjci,
dogodine éemo letovati na Kosovu ili u Dracu ili Medovi” (Tomié, 1913:
15,19, 34, 127-128, 199).

Oslobodenjem Kosova, izlaskom Srbije na “Sinje more”, “srpsko
more” i “srpsko primorje”, bilo je ostvarenje jednog sna (ne samo srpskih
intelektualaca i politiara) i osveta Kosova, kao simbol skoro (nad)prirod-
nog kontinuiteta izmedu srednjevekovne srpske drzave, carstva Dusana
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Silnog i moderne Srbije. On je premasio ocekivanja i najvecih optimista,
jasnim shvatanjem opstih interesa, polozaja zemlje i duznosti ljudi. “Izgle-
dalo je da narocito pametni i patrioticni ljudi nisu potrebni, jer su svi ljudi
postali pametni. Mislilo se poglavito na to da se ovako odli¢no inaugurisan
opsti razvitak i povoljno stanje duhova odrzi i dalje upotrebi na ekonom-
ski i kulturni razvitak Srbije” (Cviji¢, 1912: 4). Ogromna armija iskrenih
i nesvesnih sanjara nije ni slutila da ¢e njihov san, poput mnogih drugih,
zavr$iti u koSmaru politicke mitologije o Zlatnom dobu. Njeno osnovno
svojstvo je “stalno i bolno osciliranje izmedu nemoci da se obnovi ono §to
je bilo i ¢vrsto uvrezene nade, zahvaljujuci neugaslim uspomenama, da ce
izgubljeno povratiti” (Zirarde, 2000: 159).

Medutim, stvarno stanje u Staroj Srbiji daleko je bilo od najprijat-
nijeg moralnog stanja zemlje” (J. Cviji¢) Srbije, ¢ije je samopouzdanje
raslo, opijeno re¢ima i ispraznim obecanjima, vracanjem na njeno rodno
mesto, poput boga Dionisija, kako bi u Staroj Srbiji bio priznat njen (nje-
gov) kult. “Ali podozrivi l[jubomorni bog Dionis ostaje pretedi prisutan”
(Z. Zirarde). To pokazuje opsiran izvestaj Srpska stvar u Staroj Srbiji Pe-
re Todorovica (1852-1907), jednog od najplodnijih i najdarovitijih srpskih
pisaca i novinara u drugoj polovini 19. veka, osnivaca Narodne radikalne
stranke, bliskog sledbenika socijaliste Svetozara Markovica, upucen 7. de-
cembra 1898. dr Vladanu Pordevicu (1844-1930), tadasnjem predsedniku
srpske vlade (i ministru spoljnih poslova), poznate kao “vladanovstina”.
Koriscen i osporavan, Pera Todorovi¢ je presao put “od religijske vere do
sumnje, od fanatika do kriti¢ara”. Bio je “precizan u ¢injenicama, slobo-
dan u mislima”, dajuci sposobnoscu istorijskog misljenja i knjizevnog dara
svojim spisima “atmosferu, situacije, karaktere, ironiju (...) l[judsku dimen-
ziju koja izmice suvoj istori¢nosti” i nedostaje drugim izvorima, ostavivsi
dragocen materijal, Cija je okosnica stvarna istorija, ne samo o socijalnim
i politickim idejama, pokretima Srbije krajem 19. i pocetkom 20. veka, nje-
noj organizaciji, kraljevima, politi¢arima, partijskim vodama, odnosima
sa velikim silama, vec i o svakodnevnom zivotu ljudi i, “Sto je najrede”,
o njihovom mentalitetu (Perovic¢, predgovor, u: Todorovi¢, 1997: 8-9, 6).
Dakle, sve ono §to je kasnije smatrano vrlinom jednog Slobodana Jovano-
vica, koji je, ocenjujuci Peru Todorovica, “kao novinara koji predstavlja
najprljavije strane novinarskog zanata...”, ¢oveka od “para i pera”, stila i
politi¢kog temperamenta, demagoskog temperamenta, novinarske kura-
7i, slobodnjacke naivnosti i slobodnjacke nadmenosti, pisao o “njegovim
mladim godinama socijalisticke propagande i o njegovim starim godinama
novinarskog najamniStva” u kome se “njegova proslost nacelnog politic-
kog pisca malo slagala sa ovim najamnickim piscem”, jednim covekom od
dara, “uvek u cilindru i rukavicama, sa cvikerom i, kako se pricalo sa vrlo
visokim Stiklama”, koji je vise izgledao na jednog stranog dopisnika nego
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na “otacestvenog” novinara. “Njegovo bledunjavo lice, uZzagren pogled,
senzualne usne, mesnate i jako crvene, kosa i brada ugljeno crna, bujna i
kudrava”, ¢inila je utisak, kako ga slikovito opisuje Slobodan Jovanovic,
“jedne muske lutke, nabeljene, narumenjene, nakudrovane”, u Cijem je
drzanju i ponasanju uopste bilo “neceg mekusnog, gizdavog, kaciperskog,
—1niko ne bi rekao da je taj mazni lepuskasti gospodicic prvi zastavnik 'na-
rodne radikalne stranke’”, kome “nije bilo sudeno da postane jedna vrsta
sveca u radikalnom kalendaru”. Prema Jovanovicu, Todorovic je kao no-
vinar “zauzimao prvo mesto” i “bio megdandzija od zanata”, na koga se
“pokazivalo prstom kao na glavnog predstavnika novinarske beznacelno-
sti, neskrupuloznosti, podmitljivosti, kao nekoga koji je nase novinarstvo
razvratio, nacinio od njega posao bez savesti, jedan stidan zanat propalih
ljudi, od koga bi samo jo$ javni blud bio nizi”. Todorovi¢ je “znao svoju
publiku kao niko drugi, umeo da posmatra politicke ljude i dogadaje kao
Sto ih posmatra Covek iz carsije...” On “nikada nikome nije ostao duzan
odgovora, nije bilo toga coveka koga nije smeo napasti, ni toga misljenja
koje nije smeo zastupati”, ¢ak i uprkos struji celokupnog javnog mnjenja,
kad je za jedinog saveznika imao samo “svoje pero kao svoj mac”. I onda
kad su is¢ilili njegovi socijalisticki snovi, politicki planovi i radikalni fana-
tizam, “njegova narav bujna, neukrocena, prkosna, nije ga ostavila nika-
da”. Njegov ceo zivot prosao je u “buni, inatu, kavzi. Kao socijalist, on se
buni protivu drzavne vlasti: kao radikal, on se bori protivu kraljevske vla-
sti; kao oportunist, on se svada i inati sa svojom vlastitom strankom. Kad
je izgubio sva nacela i uverenja koja su ga odusevljavala za borbu, on se
bori i tuée kao prost najamnik, jedan dobar *Svajner’, koji uleée u borbu,
mozda za tude pare, ali se posle bije za svoje vlastito zadovoljstvo” (Jova-
novi¢ [1908] u: Todorovié, 2000: 504-538).

Ova nepravedna ocena najautoritativnijih savremenika Pere Todo-
rovica, po inerciji, odrzala se kroz Citav vek, pocivajuci na nepolitickoj su-
revnjivosti, nepromenjenom sistemu vrednosti i nacinu vrednovanja nje-
gove politicke licnosti i vrednosti njegovog dela. O ¢emu se nije pravila
razli¢ita ocena (Perovic, 1997:9-10). PiSuci o Staroj Srbiji, pod kojom je
podrazumevao sve zemlje u Turskoj koje su ulazile u sastav Dusanove Srbi-
je (naziv Makedonija novijeg je porekla, nastao “zloupotrebom Bugara”),
Todorovié ([1898] 1997:25) je, kao §to i pomenuti naslov sugerise, dao jed-
nu studiju (i putopis) metodicnu i istraZivacku, zasnovanu na posmatranju
drustva, koje ga je uvek interesovalo. Videci ono $to je izmicalo polupisme-
nim i primitivnim sluzbenicima srpske propagande u Makedoniji, on je tu
propagandu uporedivao sa bugarskom i gréckom propagandom, nalazeci
da je ona inferiorna, “zasnovana na laznoj istoriji i Cesto prepustena pro-
blematicnim ljudima”, tako da izaziva suprotne efekte. Shvatajuci propa-
gandu u modernom smislu, Todorovi¢ je smatrao da srpska propaganda

123



Hereticus, 1-2/2009 Milojica Sutovi¢

u Makedoniji (Albaniji, M.S.) “treba da se temelji na radovima nau¢nika
Stojana Novakovica i Jovana Cvijica, a ne na radovima diletanata Stefa-
na Verkovica, samouka Vuka Vréevica, mitomana Milosa S. Milojevica i
publiciste, astronoma Spiridona Gopcevica (Perovic, 1997:15), do Ivana
Ivanical. Svi su se oni “starali da sami sebe dokazu kako su Macedonci Sr-
bi” (kao Sto su videli i okarakterisali albanski narod Arbanase) “Kao srp-
ski po porijeklu, jeziku, narodnoj poeziji i obicajima...” (Oraovac, 1913:4).
“Takva “literatura”, kaze Todorovic, “viSe nikome ne treba”. Osim “skole
i Ciste propagande”, srpska stvar u Staroj Srbiji treba da pociva na metod-
skom nau¢nom radu utvrdivanja “fakata i ¢injenica” bez ikakve polemike,
na osnovu koga ce kasnije naucnici izvoditi “svoje naucne sisteme i teori-
je” (Todorovic, [1898] 1997:113-114). Drugi pravac bi prema Todorovicu
bio politicki, i Cinili bi ga “politicko polemicki spisi” Stampani na stranim
jezicima i pisani za strance, kao i “izdavanje jedne popularne narodne bi-
blioteke”, zbornika za prikupljanje naucne grade. Stoga bi, kako je pred-
lagao Todorovié, “nase ljude od pera” (nauc¢nike, akademicare, strucnja-
ke) trebalo “pokrenuti na vedi i zZivlji rad”, i krenuti ih “s toplih i mekih
fotelja, pa ih gurnuti u narod” (isto, 115). Na drugoj strani, u praksi, To-
dorovi€ je najbolju propagandu video u obavljanju svog posla na “najbolji
moguci nac¢in” od strane ucitelja, svestenika, lekara, ¢inovnika, diplomata.
Opisom srpske propagande, Pera Todorovic je, kao u ogledalu, ukazao na
neke karakteristike srpskog mentaliteta: osionost i naglost, nerad, podmi-
tljivost, kao pojave dugog trajanja i rdavih navika.

“Poznata je nasa nevolja, da gde god smo zakopali malo temelja u
Staroj Srbiji, morali smo to da radimo prvo s placenicima. Na njima se i
danas drzi skoro cela stvar. Na Zalost, opazio sam i to, da su nasi placeni-
ci mahom ljudi niZega reda, sirotnijeg stanja, Cesto sumnjive moralnosti i
proslosti” i “slaboga glasa i ugleda” (Todorovi¢ [1898] 1997: 110). Menja-
juci crkvu i narodnost, oni su “juce bili Grei i drzali s PatrijarSijom; danas
presli Egzarhiji i postali Bugari; sad opet da se proglasavaju za Srbe i opet
da se vracaju Patrijarsiji. To je tesko” (isto). Bogate ljude (“one velike™)
nije bilo moguce pridobiti. A mnogi starosrbijanci ($to je “Zalostan fakat™)
koji su dugo Ziveci u Srbiji “stekli lepe sume”, nisu postali “odusevljeni
Srbi”, niti su ostali “onako indiferentni kakvi su dosli”, ve¢ su, naprotiv,
po povratku “s gurbeta” (s rabote u Srbiji) postali “bugaraski opstinari i
strasni gonioci Srba!?” (isto, 116). No uprkos prvih neuspeha i “deficita”
u upravi, Todorovié nije pesimista, i veruje da “na polju trgovackih veza i
na polju kolonizacije” Srbi mogu “raditi uspesno”, ¢ak je ponudio izradu
detaljnog predloga “kako da se rad otpocne i dalje vodi”, uvaZzavanjem
onog misljenja “da bi Drustvo Svetog Save svoj mrtvi kapital moglo korisno

1 Konzularni ¢inovnik u Budimpesti, Pristini,Bitolju, Carigradu.
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upotrebiti dajuci zajmove nasim opstinama, crkvama i manastirima” i “da
bi tamo uspesno mogli raditi filijali bankarski, otvoreno pod imenom pri-
vatnih pojedinaca” (isto, 117), §to je i danas kao pojava vrlo aktuelno.

Polazedi od toga da je “pametnome i komarac muzika”, Todorovic
je kratko predloZio uspostavljanje “veza s Arnautima”. U vreme kad se jos
nije znalo “hoce li se uopste ulaziti u taj posao”, on je taj posao smatrao
toliko korisnim, da to i “nije potrebno tek dokazivati”, niti o tome govo-
riti “dugo i mnogo”, jer “to vec svak zna”. Todorovic je nalazio da to nije
samo “posao i pitanje” srpske propagande, ve¢ da je to prvenstveno “pita-
nje politicko—vojnicko i diplomatsko”, koje zavisi od opsteg poloZaja, a ne
samo od potreba srpske propagande. Zalagao se da taj posao metodi¢no i
sistematski vodi narociti, zaseban odbor, koga bi predvodila “kakva krup-
na i veoma autoritativna licnost”. “A pocetak pocetka”, ukoliko se uopste
nesto zeli raditi na tom planu teSenja zbog srpske “arnautske pogreske”,
“imao bi biti srpski konsulat u Skadru”, s obzirom na to “da se u onom
"Vestackom loncu’ §to se zove cetinjski dvor”, kako se ¢ini Todorovicu,
“neki davo kuva i vari, te ne bi zgorega bilo malo dublje u njega zaviriti”.
On ne bi “mario kad bi tu umakali svoja krila samo ’lovcéenski sokoli’”, ali
(mu) se neprestano vrze po pameti “tradicionalno prijateljstvo i pokrovi-
teljstvo brade Rusa prema nama Sumadincima”. To je prema Todoroviéu
razlog vise, da se to “malo bolje” drzi “na oku, a iz Skadra to se najbolje
moze! Cak bolje no na Cetinju”! (Todorovié, 1997: 119-121)

Zeleéi da “pozna pravo stanje stvari” i “sudi §to pravednije, nepri-
strasnije, pravilnije”, Todorovic nije imenovao “pojedine zavode i ljude”,
vec je opisivao drustvene pojave, Cijoj “oceni uvek smeta kad dodu li¢no-
sti po sredi”, koje se uzajamno tuzakaju “jedna drugu krive”. Na takav
nacin on je “ostao u ulozi izvestaca”, kako se ne bi pretvorio u nekakvog
“drzavnog tuzitelja” (isto, 121-122). Njegov izvestaj Srpska stvar u Staroj
Srbiji (putovanje Pere Todorovica) skoro Citav vek lezao je neobjavljen
u rukopisnoj ostavstini dr Vladana Pordevica, u Arhivu Srbije (Perovic,
1997: 13). Za razliku od Todorovica, Pordevic se nije ni malo vajkao ni
tesio zbog srpske “arnautske pogreske” nasilnog iseljavanja Albanaca iz
novooslobodene Srbije radi ostvarenja programa nacionalnog ujedinjenja
i povratka Kosova, §to je verovatno prouzrokovalo trajno neprijateljstvo
u istorijskom pamcenju srpsko/albanskih akcija/reakcija koncepata naci-
onalne drzave o ¢ijem “temeljnom stanovistu volje ne moze se odlucivati
sredstvima nauke” (M. Veber), posto istorijski zadaci srpsko/albanske na-
cije u osnovi stoje iznad svakog pitanja drZavne forme. Stoga su i mnoge
literate fabrikovale “ideje” za koje se, kako oni misle, gine i krvari na boj-
nim poljima. Dok su pojedini srpski autori, Stedeci od kritike i ulagujuci
se drzavnim organima, njihove politicke zahteve prema albanskom pita-
nju i njegovo “konacno” resenje obrazlagali argumentima epske poezije,
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istorije, etnosa, ekonomske nuznosti, Vladan Pordevié, je u obrazloZenje
“drzavnih potreba” ukljucio i rasne teorije. Kako bi pokazao i dokazao
(pozivajuci se na strane pisce i putopisce) nesposobnost Albanaca za dr-
Zavni Zivot, on je napisao celu knjigu.

DPordevi¢ medu onima “koji se zovu Arnauti” pravi razliku izmedu
dva tipa: 1) “pravi arnautski tip”, 2) “slovenski i rimski tipovi”, koji i nisu
Arnauti mada govore arnautski, ve¢ su “poslovenjeni i romanizovani Dar-
danci, Skordisci, Besi, Trivalci itd”. I samo “ime Albanija” po njemu je
“upravo gréki falsifikat, kojim se htelo postici da se cela zemlja prozvala
po grékoj varosi “Alvanon”, iz kojeg je imena docnije postalo Albanon,
Arbanon, Elbanon, Elbasan”, tako da je njeni stanovnici nikada nisu zva-
li “Arbanija ili Albanija”, koje su joj “pridavali samo stranci”, za koje oni
“ne znaju”, vec je na severu “zovu Skiperja i na jugu Sjipenja”. Zanimljivo,
ova razlika u imenu dovedena je u vezu s anatomskom razlikom “u kroju
glave”, jer “severni Arnauti su brahicevali, dokle su oni koji Zive juzno od
reke Skumbe, dolihocefali”. “Pravi Arnautski tip”, Pordevic opisuje kao
“mrSav i sitan”, u kome “ima nesto cigansko, fenicansko”, i podseca “ne
samo na Fenicane, nego Cak i na pra-ljude iz praistorijskog doba, na one
ljude koji su zbog straha od divljih zverova spavali na drvima, za koja su
se drzali svojim repovima da ne padnu”. Tokom hiljada godina zbog neu-
potrebe taj rep je zakrzljao u “nekoliko kostica u trtici, jedino medu Ar-
nautima”, kako pise Pordevié, pozivajudi se na austrijskog konsula Hana,
“izgleda kao da je i u XIX veku zZiveo jo$ po koji repat ¢ovek (...) s malim
konjskim i kozjim repom” (Pordevic, 1913: 5, 7). On smatra da su Srbi i
Bugari vladali Albanijom od XII do XV veka, tako da izmeSani sa osvaja-
¢ima, Albanci i “nisu mogli o¢uvati svoj narodni tip”, §to se ogleda i u na-
zivu nastanjenih mesta, (od kojih dve trecine i danas imaju slovenska ime-
na), jeziku, obicajima i nepostojanju “svesti o svojoj zajednici”. Pordevic,
i “pored najbolje volje”, drugo niSta nije navodio od “arnautskih umotvo-
rina” do “nekoliko ljubavnih pesmica i... nekoliko poslovica”, o nudenju
moneta za “jednu no¢”, “istinskom pranju” (“Arnauti se boje pranja i ku-
panja, jer se od njega ’dobija groznica’”), lajanju “kao pas”, “da mozemo
prisloniti koleno na koleno”, i druge pesme “drasti¢nih proba arnautskog
ljubavnog zivota”, posvecene “ljubavi — prema muskarcima i decacima”,
od cega se Dordevic prvo “uplasio”, a potom “se zgadio” (isto, 26-27).
Bezedi od ovih “pesama”, Pordevic je analizirao i “filosofiju arnautskoga
naroda”, navodeci narodne izreke (koje se srecu i kod drugih naroda), a
narocito “arnautsko nacelo” “gde je mac tu mu je i vera” (“tj. ¢ija je vla-
davina onoga je i vera, cujus est regio ejus est religio”), koje se po njemu
“veoma dopalo jezuitima, kad su se ponadali da ¢e iz buduce arnautske
drzave moci pokatoliciti celo Balkansko Poluostrvo”, uprkos tome §to je
“svirep arnautski element” u “najvecem stepenu nesposoban za obrazo-

126




Oslobodenje Kosova /ili izlazak Srbije na more

vanje”, koji je i tursko ime prekrio stidom i sramom i u ratu i u miru, a pri
tom je uvek pokazivao “savrSenu nesposobnost” da se razvije “do kakvo-
ga viseg drustvenog reda” (sic), tako da i “fizicka Arbanija ne sastavlja ni-
kakvu organsku celinu”, kao Sto Albanci ne sastavljaju “nikakav narod”
(Pordevic, 1913: 28-30), niti imaju zajednicku istoriju. Nju ¢ine “jedino
tudinska osvajanja”, od kojih je najvaznije “srpsko osvajanje Arbanije”,
koja, kako kaze Pordevic, “720 godina beSe srpska provincija” i organska
celina sa Starom Srbijom, pod nazivom “Srpsko Primorje” (isto, 33).

Dokazujuci nesposobnost Albanaca za drzavni Zivot, za razliku od
Srba koji su uspeli da “izvojuju dve narodne drzave”, Arnauti “nisu pred-
uzeli ni jedan jedini pokusaj da zbace sa sebe turski jaram, nisu na to ¢ak
ni pomislili” (sic), i bili su “jedini Balkanci koji nisu hteli da postuju odlu-
ke celokupne Evrope” nakon Berlinskog kongresa. A ¢im je pocela borba
za oslobodenje Balkanskog poluostrva od Turske imperije, “odmah 60.000
Arnauta, s puSkama koje im behu poklonili Srbija i Crna Gora, stadose uz
Turke i borili su se protivu obeju srpskih drzava na svoj divljacki, podmu-
kli i izdajnicki nacin” (Pordevic, 1913: 40-41). Uz to “prosto po nomad-
skom nagonu svome”, pritiskaju ostavljena srpska imanja u Staroj Srbiji i
“sistematski rade na istrebljenju Srba”. To “arnautsko besnilo za iseljava-
nje, koje vec traje toliko hiljada godina, ucinilo je”, objasnjava Pordevic,
“da su se oni rastrkali po celom Balkanskom Poluostrvu”, ¢ak i u Austro—
Ugarskoj. On navodi “Nikince i Herkovce, koji se nalaze na granici Srema
blizu Mitrovice” (isto, 44-45), sela u kojima “Arnauti stanuju”.

Arbitrarno sumirajuci ove svoje poglede, Pordevic je nedvosmisle-
no, bez pogovora zakljucio da “Arnauti nemaju nikakvog narodnog tipa,
nemaju nikakvoga jednostavnog jezika narodnog, nemaju nikakvu narod-
nu istoriju, nisu nikada sastavljali narodnu drzZavu, nisu nikada ni pokusa-
li da dodu do svoje narodne drzave. Prema tome pozivati se na nasu de-
vizu: 'Balkan balkanskim narodima’, da bi se osnovala nezavisna arban-
ska drzava, nema nikakve osnove” (isto, 45-46). Za njega Albanci “nisu
samo razbojnici, nego Cesto i prosti lopovi”, od kojih “su ¢ak i Turci bolji
narod”, iako sami muhamedanski Arnauti “etic¢ki prevazilaze katolicke
Arnaute”. Jer “Muhamedova vera bila (je) sposobnija da ovim”, kako ih
rasno opisuje Pordevic, “divijim evropskim crvenokoZama nakalemi po
koju ljudsku osobinu, nego svemoguca katolicka propaganda koju dve ve-
like sile (Austrija i Italija, O. A.) tako obilato pomazu”, §to je po Porde-
vicu “lep izgled za efharisitiju, koja hoce da od Arnautluka napravi Vati-
kansku drzavu” (Pordevic, 1913: 119). Ovaj argument preZiveo je svoga
autora i aktuelan je i u danasnjim raspravama o statusu Kosova, kao ne-
kad o autonomiji Albanije.

Uvidevsi da u postojecoj konstelaciji odnosa velikih sila nece biti
moguce osujetiti stvaranje autonomne (nezavisne) Albanije, Vladan Por-
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devic iz prakti¢nih razloga obezbedenja izlaska Srbije na more (“Zivotno
pitanje Srbije”), na priloZenoj karti, uprkos “teorijskog” osporavanja ma
kakve Albanske drzave, povukao je granice “za buducu Arbaniju, koja ce
je deliti od Srbije, vododelnicom izmedu Jadranskog mora s jedne i Pre-
spanskog, Ohridskog jezera i Belog Drima s druge strane. To je, kako isti-
¢e Pordevic, “jedina prirodna i racionalna granica kako za Arbaniju tako
i za Srbiju”. Stoga su punomocnici Srbije na Londonskoj konferenciji mira
(1913) govorili, ne pominjuci ono “Zivotno pitanje”, o “stvaranju avtonom-
ne Arbanije ne samo kao o jednoj nacelnoj odluci velikih sila, nego kao o
svrSenoj ¢injenici”, nastojeci svim sredstvima “da toj drzavi dadu granice,
koje ne bi ugroZavale Zivotnim interesima srpskog naroda” (podvukao
M.S.). U opravdavanju te granice Pordevi¢ je navodio: etnicke razloge,
slovenske toponime, zversko nasilje Albanaca, uzurpaciju srpske zemlje,
istorijska prava (“moralna prava”), ali i kulturne razloge, koje Srbima
kao “kulturnom narodu” daju vece pravo “da Arnaute napravimo nasim
sugradanima, da ih mi vodimo naravno pod garantijama koje daje svaka
prosvecena administracija svojim gradanima, nego Sto bi ga imali neobra-
zovani i u gradanskom i u politicCkom smislu neuki Arnauti da oni uzmu
Srbe pod svoju upravu”. Pravo kulturnog naroda da kroz “svoju kulturnu
misiju medu nekulturnim narodima... nametne svoju administraciju”, pre-
ma Pordevicu, ne predstavlja nikakvu novost. Usled toga on trazi, da sve
one zemlje, koje su prema njegovoj karti “ostavljene izvan granica budu-
Ce avtonomne Arbanije, moraju se dati srpskome narodu, bez obzira na to
da li su Arnauti u njima u vecini ili u manjini” (podvukao M.S.), kako bi
Srbi zadrzali zemlje koje su osvojili od “arnautske uzurpacije” pod “tur-
skom drzavnom politikom”. Takav zahtev, kako smatra Pordevic, i nije
“niSta drugo, nego da nas Evropa prizna kao kulturnu naciju koja je spo-
sobna da uzme na sebe kulturnu misiju”, s obzirom na to da cela srpska
istorija “dokazuje da su interesi srpskog naroda uvek bili u harmoniji s in-
teresima Evrope”. Otuda bi razgranicenje Srbije i Albanije, onako kako
predlaze Pordevic, zadovoljilo “istorijska prava i opravdane interese srp-
skog naroda i dalo bi mu mogucnosti da postane jedan od glavnih jemaca
za mir, red, kulturni i privredni napredak na Balkanu, a to je glavna i naj-
milija aspiracija naSeg naroda. To je nas interes, ali to je ujedno i interes
Evrope” (Pordevié, 1913: 176-179).

U svemu tome za Evropu je glavno da ona “moze slobodno raspo-
lagati Valonom (jer samo izmedu Valone i Otranta se moZze zatvoriti Ja-
dransko more) a da ne naide na otpor nijedne Balkanske drzave”, pa ni
Srbije, koja samo traZzi “jedan mali deo Arbanije i jedno malo parce mor-
ske obale od LjeSa do Draca, traZi samo svoje nekadasnje pristaniste da bi
izbila na more” (podvukao M.S.). Posto se srpski zahtevi ticu “samo Sever-
ne Arbanije u kojoj Gege Zive, a druge balkanske drzave ne traze na tom

128



Oslobodenje Kosova /ili izlazak Srbije na more

kraju nista za sebe, to bi”, zakljucuje Pordevié, Evropa mogla “slobodno
raspolagati celom juznom Arbanijom u kojoj zZive Toske zajedno sa Valo-
nom”, koju je inace privremena vlada Albanije izabrala za svoje sediste.
Polazedi od tog srpskog interesa, Pordevic se na kraju pita: “Zasto onda
ne bi Evropa tu Zudenu arnautsku drzavu napravila od juzne Arbanije s
Valonom kao prestonicom, pa da ceo svet (srpski, M.S.) bude zadovoljan
utoliko pre, §to Toske nisu takvi divljaci kao $to su Skipetari i §to bi se
moglo lakse uciniti da njihova drzava postane za Zivot sposobna?” (Por-
devic, 1913: 181-182).

Osim toga, u realizaciji srpskih interesa, srpska politika i njena inte-
lektualno-ideoloska racionalizacija, u svojim zavojevackim zahtevima pre-
ma Albaniji, oslanjala se na sukobljene interese velikih sila u albanskom pi-
tanju, izraZzene stihovima spevanim medu srpskim vojnicima: “Aoj Dracu,
ti varosi lepa,/ Zbog tebe se sva Evropa cepa...” (cit. u: Imami, 2000: 195).
Nakon §to su velike sile Londonskim ugovorom o miru 30. maja 1913. po-
tvrdile nezavisnost Albanije, s nekim otvorenim granicim pitanjima, vec
sutradan (1. juna 1913.) “Srbija i Grc¢ka sklopile (su) tajni sporazum (Pa-
Si¢ i Vanizelos) po kome bi severni deo Albanije, do reke Skumbine, tre-
balo da pripadne Srbiji a juzno od nje Grékoj”. Zbog sukobljenih intere-
sa, mnogima u Evropi bilo je sasvim jasno kako “Albanija postaje glavni
¢inilac ravnoteze na tom delu Balkana i Jadranskog mora”, s primedbom
daje onai “stvorena da bi se izbegli evropski zapleti”. Kako je izjavio ru-
ski ambasador na Londonskoj konferenciji: “Ni manje drzave ni vecih
muka” (isto, 208). Dok u francuskoj knjizi Albansko pitanje, prikazanoj
u Srpskom knjizevnom glasniku (1913), Anri Seridan piSe: “Sto teritorije
Albanije bude manje, utoliko ¢e evropskoj diplomatiji biti lakse u buduc-
nosti... Ne treba se varati, buduca arbanaska drzava bice ognjiSte intriga,
austrijskih, talijanskih, crnogorskih, srpskih, grékih, albanskih, nad koji-
ma treba stalno da se vrsi kontrola i garantija, Sest velikih sila! Kakva per-
spektiva!” (Imami, 2000: 200).

Srbija je u, kako se pisalo, “podloj sili Austrijskoj” (“monstruozna
drzava” i “krvomutna Austrija”) (Oraovac, 1913: 117, 118) videla glavnu
prepreku svojim zahtevima, kad je “stekla pravo da prednjaci i da uZiva
plodove krvlju ste¢ene”, ali nije verovala “da ce rimskim slugama poci za
rukom da dobroga cara Franca Jozefa I, koga su oni proklamovali za cara
Evrope”, uvuku u rat zbog Albanije i “da vece njegovoga Zivota nanovo
zagorce” (Pordevic, 1913: 185). Protiv mogucnosti rata Austrije sa Srbi-
jom on je istakao sledece razloge: 1) “narodi austrougarski” nece taj rat,
ni Sloveni ni Nemci, 2) Madari zbog svoje unutrasnje politike “duplo ce
razmisliti” da li u sluc¢aju propasti monarhije da “napuste svoju poslednju
dasku za spasavanje” oliCenu u staroj madarskoj ideji o dunavskoj federa-
ciji s Rumunima i s Balkancima”; 3) rat bi mogao, dakle, doneti nekakvu
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“katastrofu” Austro-Ugarske. (“Pa, BoZe moj, stvar nije tako nemoguca”.)
Jer “Srbija u jednom odbrambenom ratu protiv Austrougarske ne bi osta-
la sama...” (isto). Srpski narod doteran “do duvara”, Sikaniran, porobljen,
opljackan, poniZen, dalje ne moZe odstupati i, kako piSe Toma Oraovac,
mora reci Austriji: “Stoj, dalje se odstupati ne moze i ne smije”. To moZe
po mir Evrope biti “kobno a po opstanak Austrije moze biti sudbonosno,
fatalno i ubitacno”. Ali ako se hoce ocuvati evropski mir i zaustaviti Austri-
ja usvome “bijesnome potrku”, onda, po Oraovcu, “pravo je, potrebno je
i spasonosno je da nasa vjekovna zastitnica i ovom prilikom spase Austri-
juidajoj kaze diplomatskim putem — Stoj, kako ne bi srpski narod i srp-
ski mucenici bili prinudeni to uciniti, preko jedinog lijeka u borbi protiv
Austrije, a to je: mac i brzometka”. Tim pre, $to postoji dvestogodi$nji sa-
vez “Srba s Rusijom, koji je krvlju napisan i potpisan; a koji kazuje prija-
teljima i neprijateljima da su Srbi i Rusi jedan te isti narod...”, “da je na$
Bog i ruski Bog, da je nasa vjera i ruska vjera, da je nasa krv i ruska krv
i da je nas savez nerazdvojan...” U ime toga savezniS$tva Oraovac zaklju-
¢uje da Rusija treba da stane u “odbranu naseg prava (na Skadar, M.S.),
njene duznosti i Casti”, kako bi se ¢uo njen “dostojni glas (...) koji treba
da je zapovest za sve njene i nase krvnike”, ako je svesna svoje velicine,
slavne proslosti, nedostizne sile i moci; “ne mozemo ni posumnjati da ce
nas Rusija zaboraviti i svoju duznost ne izvrSiti: zato vedra cela, vesele du-
Se i radosna srca, ne bojedi se javnih i tajnih krvnika iz dubine srpskoga
srca klicemo: *BoZe carja hrani’ (i danas Boze Putina hrani. M.S.), a sa ca-
rom (Putinom) i nasu milu bracu i svetu Rusiju, na dobro slovenstva a na
strah vragam” (Oraovac, 1913: 119, 124, 125).

Jedan od retkih kriticara ovih intelektualnih “racionalizacija” politi-
ke srpske vlade prema albanskom pitanju bio je srpski socijalista Dimitrije
Tucovic¢ (1881-1914). On se “vise iz prakti¢nih potreba nego iz teorijsko-
ga interesa” pozabavio albanskim prilikama, o kojima je tadasnja srpska
Stampa u “pogubnoj utakmici da pomogne jednu rdavo upucenu i rdavo
izvodenu politiku, mesecima i godinama rasprostirala o arbanskom naro-
du tendenciozna misljenja”, a “takvim misljenjima i sama vlada pokusava-
la (je) da opravda svoju zavojevacku politiku u Arbaniji” (Tucovic, 1914:
3-4). Suprotstavljajuci se najodlucnije protiv zavojevacke politike srpske
burzoazije i vlasnickih krugova, Tucovic se zalagao za stvaranje boljih od-
nosa izmedu srpskog i albanskog naroda u okviru prijateljstva, saveza i
najpunije zajednice svih balkanskih naroda. U prodiranju Albanaca “na
Istok”, o cemu se u Srbiji (kao i danas) mnogo pisalo, Tucovic je video
“glavno sredstvo kojim Sovinisticka Stampa izaziva kod srpskoga naroda
mrznju prema ’divljim” Arnautima, prikrivajuci kao guja nokte divljastva
koje je srpska vojska prema njima pocinila” (isto, 7). Tucovi¢ se prema
vlastitom priznanju nije bavio pitanjem: “u koliko je proredenost srpsko-
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ga elementa u ovim krajevima neposredan rezultat arnautske navale, a u
koliko je posledica opStega, utvrdenoga kretanja srpskoga naroda s juga
na sever? Naseljavanje Sumadije je bez svake sumnje doglo raseljavanjem
jugozapadnih krajeva... Zar slovenska plemena nisu potisla starosedeoce
ovih zemalja sredstvima o kojima istorik nema ni malo lepo misljenje”?
(Tucovié, 1914: 8)

On smatra da su se Albanci “rasprostirali na istok na racun Slove-
na”, ali takav prodor ne daje za pravo osvetnickom drZanju prema njima.
Stojeci na nizem kulturnom razvitku od drugih susednih naroda, Albanci
nisu imali uslova za pretapanje i asimilaciju tudih elemenata, koji su “si-
lom ili milom” napustali svoju imovinu i ognjista. “To napustanje je, ne-
ma sumnje”, kako pise Tucovic, “vrlo velikim delom posledica nesnosno-
ga susedstva primitivnih pljackaskih, neobuzdanih arnautskih plemena ili
cak njihova gruba pritiska”. S druge strane, u Cestim migracijama, Tuco-
vi¢ je video odliku Zivota u Turskoj, trazeci uzrok tako “lakom i ¢estom
seljakanju” u “begovskom sistemu privrede”, “nomadskim navikama”,
feudalnom sistemu svojine zemlje, u kome “starinci” nisu bili vezani za
zemlju svojinom, najcvrs¢om vezom koju drustvo poznaje, pa su se lakse
resSavali na seobu (Tucovié, 1914: 9). Kosovski krajevi bili su “eldorado
begovske eksploatacije”, i jo§ uvek zZive plemenske organizacije Albana-
ca, koje od kulturnog sveta dele Citavi vekovi brzog napretka i dubokih
drustvenih preobrazaja.

Medutim, primitivizam i nizak stepen razvoja, prema Tucovicu,
“nije merilo sposobnosti za kulturni Zivot i razvitak uopste, kao §to se to
u politickoj knjiZzevnosti imperijalisticke burzoazije rado uzima. Jer, ako
su neki narodi, blagodareci povoljnim istorijskim prilikama, ¢inili brze na-
pretke od drugih, ako idu na ¢elo ljudske civilizacije dokle drugi ostaju u
primitivnom stanju, to ne daje pravo braniocima zavojevacke kapitalistic-
ke politike da te zaostale, slabe, bezotporne narode smatraju za slabiju,
nesposobniju, nizu, inferiornu rasu, da im odric¢u svaku kulturnu sposob-
nost i da ih oglasuju za vecitoga maloletnika kome je potrebno njihovo
’kulturno’ tutorstvo”. Tucovi¢ smatra da “ta izobliCena reakcionarna od-
brana kapitalisticke, zavojevacke politike gubi iz vida da su kroz oblik ple-
menske drustvene zajednice i primitivna stanja prosli svi kulturni narodi...
Pa ipak Balkanicus (Stojan Proti¢) i Dr. Vladan (Pordevic) napisali su po
jednu Citavu knjigu sa ocitom Zeljom da smozde ovaj bedni arbanski na-
rod i da dokaZu njegovu nesposobnost za kulturni i nacionalni zivot” (Tu-
covié, 1914: 26-27). Prema Tucovicu, pojava ovih spisa ¢ini eru u srpskoj
knjizevnosti “kao §to pohod srpske vojske na Arbaniju, ¢ini eru u politici
Srbije” (isto, 28), ¢iji pisci i politicari o “Arbanasima vole da stvaraju ilu-
ziju potrebnu za opravdavanje zvanicne politike...” (isto, 42).
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Tucovic je razlike u jeziku, religiji, politickim teZnjama i uticajima
Albanaca razumeo kao razdrobljenost njihovog Zivota i ogledalo plemen-
ske otudenosti i nemanja uzajamnosti i saobracaja u Zivotu Arbanasa, ali,
za razliku od drugih, na osnovu toga stanja stvari nije negirao sposobnost
Albanaca da u buduénosti postignu drukcije rezultate samostalnim raz-
vojem. Otvoreno i ostro kritikujudi i suprotstavljajuci se tim negacijama,
on je eksplicite istakao potrebu da se rascisti sa “jednom "nau¢nom’ lazi
koja nam se od pohoda srpske vojske u Arbaniju na hiljadu nacina name-
¢e, ma da je u nauci odavno otisla u staru gvozduriju. Elemente koji ¢ine
naciju nacijom i faktore koji odreduju uslove zajednickoga drzavnog Zivo-
ta ni jedan ozbiljan ¢ovek ne iznalazi danas merenjem lobanja i proucava-
njem rasa, vec ih odreduju istorija i sociologija” (Tucovic, 1914: 45). Pisu-
¢i o drustvenim prilikama kod Albanaca, Tucovic nije uzeo sebi za cilj sa-
mo da ih izlozi, vec je ukazujuci na njih pokazivao “da Arbanija, i ovako
zaostala i primitivna kakva je, ne stoji ni izvan sveta, ni izvan istorije i da
pokreti i borbe u njoj nisu ni pobuna ’divljaka’ protiv ’civilizacije’, kao
$to predstavljaju jedni, ni plod tumaranja i namera tudih agenata, kao §to
predstavljaju drugi. Ti pokreti i borbe su pripremljeni i uslovljeni opstim
promenama u drustvenim odnosima i uslovima Zivota u Arbaniji, koje su
u svoje vreme davale slicne borbe i pokrete i u drugih naroda” (isto, 53).
Takav “narodni materijal” predstavlja autonomnu Albaniju. “O njegovoj
podobnosti za samostalan drZavni Zivot niSta nam nisu u stanju reci oni
koji u njegovoj ’arnautskoj krvi’ unapred vide antidrzavni, antikulturni,
antisocijalni element” (isto, 54). Samostalan drzavni Zivot “novoga ¢lana
balkanskih drzavica”, Tucovica zanima, pre svega, iz obzira prema srpskoj
buducnosti. Albanija ko i svaka mala drzavica izloZena je “udarcu jacih”.
Mnogo su opasniji po njenu egzistenciju uticaji koji dolaze spolja nego
potresi koji se kriju unutra pod uticajem plemenskih i religioznih suprot-
nosti grozne drustvene dezorganizacije, koje je moguce savladati kao §to
su slomljene “autonomske teznje knezina pri organizovanju nove srpske
drzave”. Stoga ¢e Albanija “mnogo teze odolevati opasnostima koje se
kriju u pogodbama pod kojima je postala i pod kojima ima da se razvija”
(Tucovic, 1914: 55). Ta opasnost pratila je osnivanje svih balkanskih dr-
Zavica, po kojima je “tumaralo toliko tudinskih agenata”, a narocito po
Albaniji, bilo slabijih suseda ili udaljenijih velikih sila. “Svojom zavoje-
vackom politikom Srbija, Grcka i Crna Gora nisu uspele da Arbaniju po-
dele, ali su uspele da je smanje i o¢erupaju. Formalno”, kako je zapazio
Tucovic, “Arbanija dobija autonomiju, ali je ta autonomija hAroma, forma
bez sadrzine, pravo bez najbitnijih uslova da bude ostvareno, autonomija
mocvarnoga primorja i besplodnih krajeva, odsecena od plodnih krajeva
na istoku ijugu. Londonska Konferencija je bila prema Arbaniji jos svire-
pija nego Berlinski Kongres prema Srbiji” (Tucovic, 1914: 56) (podvukao
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M.S.). Svojim odlukama ona je nesumnjivo najvise $tete, po Tucoviéevoj
proceni, nanela albanskom narodu, obezbedujudi dobit zainteresovanim
kapitalistickim krugovima velikih sila (Austro-Ugarske i Italije). Neprija-
teljsko drZzanje vlada susednih drzava, odgurnulo je Albaniju u ruke ovih
velikih drzava, pretvarajuci je u njihovo orude, utoliko pouzdanije Sto je
slabije i za Zivot nesposobnije, ekonomski zavisnije, na ¢emu se stvara osno-
va buduce drzave, jedne nesigurne politicke tvorevine, Cije “porobljavanje
nece ici posredstvom drzavnih dugova vec putem neposredne kolonijalne
pljacke” (isto). Radi ostvarenja svojih planova srpski vlasnicki krugovi ra-
dovali su se sporovima i novim metezima u Albaniji. Videci u njima po-
godno sredstvo za realizaciju svojih pretenzija, oni su izgubili iz vida da se
na Jadranskom moru, kome su tezili, pocela utvrdivati najveca evropska
sila, kapitalizam, “koji nece zadocniti”. U borbi protiv osvajacke politike
Austro-Ugarske i Italije, intelektualni krugovi Srbije svojom “velikom bi-
bliografijom”, koja nije mimoisla ni Stampu socijalne demokratije, dosli su
u apsurdan polozaj, preporuke i odbrane zavojevacke politike vladajucih
krugova Srbije. Njihovo objasnjenje je “ocajno prosto: Arbaniju hoce da
porobe te hoce da porobe, pa kad joj je to sudeno, onda je bolje da taj po-
robljiva¢ bude Srbija nego ove dve velike sile” (Tucovic, 1914: 73), koje
predstavljaju glavnu smetnju izlaska Srbije na Jadransko more, kao glavni
cilj njene sveukupne politike, mnogo visi od jednog trgovackog pitanja, od
koga umnogome zavisi ceo privredno-finansijski sistem Srbije, strani kre-
diti i opstanak rezima. O posledicama takve politike malo je ko mislio. Dr-
zavni dugovi petostruko su rasli brze od drzavnog budzeta. Njegov porast
su gutali neproduktivni izdaci na dugove i vojsku, a najveéi deo drzavnih
zajmova kori$éen je za pokrivanje budzetskih deficita i vanrednih rasho-
da militarizma. Ovaj “raspikucski sistem gazdovanja”, kako ga je slikovito
nazvao Tucovic, jasno je pokazivao svu tezinu duznickoga ropstva. “Da bi
se taj bankrotski sistem gazdovanja odrzao, Srbija je padala u sve nove i
nove dugove, njima bankrotstvo odlagala i terete svoje sadasnje politike
sve viSe prenosila na buduce generacije” (Tucovié, 1914: 83).

Albanska politika srpske vlade, za Tucovica, bila je “oli¢enje avan-
turistickoga lutanja jednoga ocajnika koji bez ikakvih izgleda na uspeh i
bez jasnoga cilja rasipa dragocenu snagu, da bi izbegla bankrotstvo pred
kojim stoji ceo njegov privredni i politicki pravac” (isto, 88). U veku im-
perijalisticke politike, osvajacka politika male i nerazvijene Srbije, upu-
cene na zajednicu a ne davljenje drugih, pokazala je ekonomsku i politic-
ku apsurdnost, kao protivrecna i nemoguca politika, ¢ija ¢e senka “dugo
vremena pomracivati nebo nad srpskim narodom. Srbija je htela i izlazak
na more i jednu svoju koloniju, pa je ostala bez izlaska na more, a od za-
misljene kolonije stvorila je krvnoga neprijatelja. Htela je da istisne tudi
uticaj iz Arbanije, a postigla je da ga jos viSe ucvrsti. Osvajackim hicem
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htela je jedno radikalno, definitivno resenje u korist svoga gospodarstva
na jadranskoj obali, a uspela je da se tude gospodarstvo definitivno utvr-
di. Njena teznja ka moru dala je naopake rezultate, jer je sprovodena na-
opakim sredstvima, to jest: ono Sto se moglo postic¢i samo u sporazumu
i prijateljsko saucesce oslobodenoga arbanaskoga naroda htelo se postici
protiv njega. Teznje izlaska na more metodama zavojevacke politike pre-
trpele su potpun poraz” (isto, 94), koje je Tucovi¢ osudivao ne samo kao
zlo¢in prema srpskom narodu, vec i kao “jedan zlocin za tud racun” (isto,
92), u kome su naizmenicno radile “slepe sile: glad i iznemoglost, batine i
revolver”! (isto, 97) Albanci su i tada mirno ¢ekali resenje Evrope. Cak i
“divlja” albanska plemena znala su bolje proceniti presudan uticaj tog re-
Senja po Albaniju od same srpske vlade, koja je “stajala pod zlokobnom
sugestijom ruskog uticaja” (isto, 102-103), i idolopokloni¢kog verovanja
u moc¢ oruzja, kao jedinog radikalnog i reSavajuceg sredstva, podizuci uz
pomo¢ Stampe paklenu poviku protiv “arnautskih divljastava”. Ona je ra-
sla s nemoci srpske vlade, da odoli pritisku svojih mocnih suparnika oko
Albanije (isto, 104). Narodu je na vrat natovareno teSko breme ugusivanja
izazvanih buna “primernim kaznjavanjem Arbanasa”. Kontrolisana Stam-
pa trazila je “istrebljenje bez milosti, a vojska je izvrSavala. Arbanska se-
la, iz kojih su ljudi bili blagovremeno izbegli, behu pretvorena u zgarista.
To buhu u isto vreme varvarski krematorijumi u kojima je sagorelo stoti-
nama zivih Zena i dece(...) Jos jednom se potvrdilo”, kako pise Tucovié,
“da je narodna pobuna najprimitivnijih plemena uvek humanija od prak-
se stajace vojske koju moderna drZava protiv pobune upotrebljava. Srpski
vlasnici su otvorili svoj registar kolonijalnih ubijanja i grozota i mogu vec
dostojno stupiti u vlasnicko drustvo Engleza, Holandana, Francuza, Ne-
maca, Talijana i Rusa” (Tucovic, 1914: 107-108).

S obzirom na to da su nakon oslobodenja od turskog gospodarstva
balkanske drzavice stupile sa “punim Sakama planova i diobi zadobivenih
oblasti na osnovu istorijskih i nacionalnih prava, ekonomskih i politickih
nuznosti”, $to je vodilo i novim sukobima, zbog nemogucnosti podela, “a
da se ne pogazi nacionalni princip, ne ugrozi drzavni opstanak, ne povre-
de stvarni privredni interesi i uobraZena i prezivela istorijska prava”, u
“masi stvarnih i uobrazenih pitanja, istinskih i laznih interesa, koji su sa
uniStenjem turske vlasti potekli kao voda iz razbijena suda”, Tucovic je
povoljno resenje video samo u stvaranju jedne nove zajednice, jedne nove
celine viSe forme, zajednice balkanskih naroda. Ona bi bila reSenje sloze-
noga “balkanskog pitanja”, kako bi se sacuvala davno izgubljena nacional-
na sloboda od krvavog pira oko podele zadobijenih oblasti. Podele su naj-
veca nesreca za slobodu balkanskih naroda. Otmicarski grabeZ osvojenih
oblasti tu slobodu je udavio pre nego sto je rodena. Time se istorijski po-
tvrduje “glediSte socijalne demokratije (Ciji je gorljivi zagovornik Tucovic)
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da nacionalno oslobodenje balkanskih naroda nije moguce bez ujedinjena
celoga Balkana u jednu opstu zajednicu” (Tucovi¢, 1914: 110-111). Ona
bi svima otvorila slobodan izlazak na more, slobodu saobracaja, osigura-
nje privrednih potreba, brzi privredni razvoj, u okviru prostrane privred-
ne oblasti, jer “istinska ekonomska emancipacija balkanskih naroda leZi
u privrednoj zajednici Balkana” (isto, 112). Posmatranje stvarne situacije
na Balkanu, ako postoji politicki realitet, nuzno namece, kao iz “otvore-
ne knjige koja tako precizno ocrtava nasu buduénost”, nacelo zajednice,
kao rukovodno nacelo politike balkanskih drzavica. Zavojevacki pohod
Srbije prema Albaniji je “najgrublje odstupanje od nacela zajednice bal-
kanskih naroda, a u isto vreme odstupanje koje je placeno najociglednijim
porazom”. Politiku sporazuma i prijateljstva ocigledno je polupao mnogo
vise “jedan osion osvajacki gest Srbije nego sirovost albanskih plemena.
Srbija nije usla u Arbaniju kao brar nego kao osvaja¢. Sta vise ona nije
usla ni kao politi¢ar veé kao grub soldat” (Tucovic, 1914 : 115). Politika
koja je sadrzala naredenje vojnicima: “idite i osvojite! Ili pokoriti ili pro-
pasti!” i nije vodila racuna o ljudima, plemenima i narodu koji prirodno
tezi sticanju albanske samostalnosti, dovela je do toga, da je Srbija “izgu-
bila svaki dodir sa predstavnicima arbanaskoga naroda i njega odgurnula
u ofajnu mrZnju prema svemu srpskom”, opravdavajudi je “laznim teori-
jama o nesposobnosti Arbanasa za nacionalni zivot”. Skup i potpun poraz
takve politike koja se borila protiv albanske autonomije “stoji pred nama
kao svrSen ¢in i zvoni kao jedna fina istorijska ironija na teoriju nacional-
ne 'nesposobnosti Arbanasa’. Taj poraz, kako je anticipirao Tucovié, nije
okoncao lanac opasnosti i Zrtava po slobodu srpskog naroda i buducnost
Srbije. Stoga je on predlagao da se napuste predrasude, pogleda istini u
o€i i prizna borba koju su tada vodili Albanci za jedan drukdiji politicki
zivot, drukciji od onog “Sto mu ga namecu njegovi svirepi susedi” (Srbi,
Greci, Crnogorci) kao “prirodna, neizbezna i istorijska”. “Slobodan srpski
narod treba tu borbu da ceni i poStuje koliko radi slobode Arbanasa toli-
ko i svoje i da svakoj vladi odrice sva sredstva za zavojevacku politiku”
(isto, 115, 117-118).

Branedi pravo albanskog naroda na samostalan drzavni Zivot i slobo-
dan unutrasnji razvitak, Tucovic je ostao usamljen. To ne umanjuje vred-
nost njegovih pogleda. Uprkos zaborava, njegova knjiga Srbija i Arbanija
“dokaz je da je Srbija uvek imala ljude i pokrete koji su znali da brane i
odbrane njenu Cast i njene stvarne interese od napadnutih vladajucih kru-
gova, kad god su isli za tim da pokrenu narodne mase da sluze njihovim
interesima, bilo na Stetu drugih naroda, bilo samog srpskog naroda”. To
“potvrduje da savjest srpskog naroda nije bila umrla, ¢ak ni u vrijeme kad
su svi vladajuci slojevi i sve partije, opijeni brzim i relativno lakim pobjeda-
ma nad Turskom, jednodusno odobravali zavojevacku politiku Pasiceve

135



Hereticus, 1-2/2009 Milojica Sutovi¢

vlade i trovali narodne mase Sovinizmom i mrZznjom prema malom alban-
skom narodu, koji je tek stupio u borbu za stvaranje svoje nacionalne dr-
zave”. U vreme kad je bilo vrlo rizi¢no propovedati potrebu zajednickog
rada s Albancima, bliskih veza, i njihovog samostalnog razvoja, “iz Citavog
pobjednickog Sovinistickog pijanstva toga vremena”, Tucovic “se uzdigao
kao budna savjest naroda” (Pilas, uvod u: Tucovié, 1945 : 5, 14). Ona je
bila (i ostala) kap u moru istorije, geografije, sukobljenih interesa Srba
i Albanaca, koji nisu uspeli (ili nisu hteli) da naprave, kako bi rekao De
Gol, “istinski dobro savezni$tvo”. Skoro jedan vek kasnije propovedanje
tog savezniStva postalo je joS rizicnije. Oslobodenjem Kosova i izlaskom
Srbije na more nije reSeno “albansko pitanje”, ostao je srpsko/albanski
problem, tek Sto je otvoren. Izvestavajuci 1912. godine s balkanskog rati-
Sta, Lav Trocki je lucidno primetio: “Srbija je pripajanjem Kosova dobila
mlinski kamen na vratu svog razvitka”. Nacija je pretendovala na apsolut-
na prava suverenosti, dok je pojedinacni gradanin ostao steSnjen u grani-
cama najtes$nje zavisnosti, od koga se zahtevalo svojstvo pokornog sluge.
“Izgledalo je kao da ljudi vole slobodu, a ispostavilo da samo mrze gospo-
dara. Ono §to narodi stvoreni da budu slobodni zaista mrze jeste samo zlo
koje izvire iz zavisnosti” (Tokvil, 1994 : 168).
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Milojica Sutovic

LIBERATION OF KOSOVO
/OR SERBIA’S ACCESS TO THE SEA

Summary

By the weakening of Ottoman Empire, the Serbian Nationalist Movement
attempted to achieve a program of nationalist unification by founding the Serbian
state, liberating Kosovo and joining the old Serbian land to the centre as well as by
expanding to the south and south west, north and north west, to Orthodox lands.
This nationalism, accepted by a majority of intellectuals did not rely on pure sen-
sitivity (despite the irrational arguments of ‘deep souls’, non-material western in-
terests, open hands of colonizers, sacrifice for freedom of un-free brothers) but
remained a rational political concept of bringing together the national identity
and political power in accordance with the political needs of Serbia. It was also
an economic necessity in order to for a ‘large state’ to make progress which could
not be imagined without its access to the sea. In a time of turmoil at the beginning
of the twentieth century this special need became an imperative of Serbian politi-
cians and intellectuals who tried by using impossible means to explain the traditi-
ons of Albanians and the need for their inclusion in the Serbian state.

Key words: unification of Serbs, liberation of Kosovo, access to the sea, civili-
zing Albanians, economic necessity, state need.

5

Bosko Risimovi¢ — Planeri, 1966.
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Joahim Fest'
profesor politickih nauka, Hanover

BIOGRAFIJA HITLERA?
Prva razmatranja: Hitlerova istorijska dimenzija

Nije slepilo, nije neznanje ono sto kvari ljude i dr-
Zave. Ne ostaje zadugo skriveno kuda vodi put ko-
jim su krenuli. Ali, postoji u njima jedan nagon ko-
me ne mogu da odole, a koji je podrZan njihovom
prirodom i ojacan navikom, koji ih vuce sve dalje,
dokle god u njima postoji trunka snage. BoZanski
je onaj koji se suprotstavi sam sebi. Vecina vidi pro-
past pred sobom, ali ipak srlja u nju.’
Leopold F. Ranke

Poznata istorija ne belezi pojavu kao §to je on; da li se moze nazva-

ti “velikim”? Niko nije probudio toliko odusSevljenje, histeriju i nadu kao
on; niko toliku mrznju. Niko pre njega nije u periodu od samo nekoliko
godina samostalnog delovanja dao istoriji tako neverovatno ubrzanje i ta-
ko promenio svet kao on; niko nije ostavio tolike rusevine iza sebe. Tek
ga je koalicija svih svetskih sila, u ratu koji je trajao skoro Sest godina,
sravnila sa zemljom: ubila, kako rece jedan oficir nemackog pokreta otpo-

1

ra, “kao besnog psa”.*

Joachim Fest (1926-2006) je odrastao u porodici u kojoj je negovano obrazova-
nje i pruska i katolicka tradicija. Fest je studirao istoriju, prava i germanistiku
na univerzitetima u Frajburgu, Frankfurtu i Berlinu. Radio je u razli¢itim dnev-
nim novinama i na radio stanicama. Od 1963. do 1968. bio je glavni i odgovorni
urednik Severnonemackog radija, 1965/66 je vodio televizijski magazin “Pano-
rama”, a od 1973. do 1993. je bio jedan od izdavaca dnevnih novina Frankfurter
Allgemeine Zeitung. Pored Hitlerove biografije Joahim Fest je objavio brojna
dela iz oblasti istorije, knjizevnosti i istorije umetnosti.

Velika Hitlerova biografija Joahima Festa pojavila se 1973. u izdavackoj kuci
Propileji (Propyléen) i odmah postala svetski bestseler. Ovo delo je kljucno za
istrazivanje Hitlerove licnosti i njegovog okruZenja i do danas je ostalo merodav-
no u ovoj oblasti. Pored brilijantne analize diktatora ovu biografiju odlikuje i
veoma visok knjizevni nivo. (prim. prev.)

Ovaj Rankeov citat preuzet je iz jednog dela Konrada Hajdena (Konrad Heiden).
Tako je govorio oberst fon Gersdorf (von Gesdorff) obracajuci se genarlfeldmar-
Salu fon Manstajnu (von Manstein). Citat je uzet iz dela Ditera Elera (Dieter
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Hitlerova svojevrsna veli¢ina je sustinski povezana sa njegovim eks-
cesivnim karakterom: jednim monstruoznim, van svih okvira kuljaju¢im
izlivom energije. Pojava takvih predimenzioniranih razmera nije preduslov
za istorijska veliina, ali se ne sme zaboraviti da je i trivijalno mocno. Hi-
tler nije bio samo pojava preuvelicanih osobina, niti je bio iskljucivo trivi-
jalan. Erupcija koju je on prouzrokovao pokazivala je u svakom od svojih
stadijuma, sve do poslednjih nedelja propasti, njegovu upravljacku volju.
U brojnim govorima, odsudnim tonom, secao se svojih pocetaka, kada ni-
je “iza sebe imao nista; nista: ni ime, ni posed, ni Stampu, nista, bas nista”,
i kako je iz sopstvene snage, od “jadnika” doSao do vladara Nemacke, a
zatim do vladara citavog dela sveta: “To je bilo nesto cudesno!™ Zaista,
on je bio jedinstvena tvorevina: sve iz sebe samog i sve u jednom: svoj sop-
stveni ucitelj, organizator partije i njen ideolog, takticar i demagoski isce-
litelj, Firer, drZzavnik i decenijama centar oko koga se svet kretao. On je
pobio mudrost istorijskog iskustva da revolucija jede svoju decu; on je bio
“Ruso, Mirabo, Robespjer i Napoleon svoje revolucije, bio je njen Marks,
njen Lenjin, njen Trocki i njen Staljin. Iako je po karakteru i bicu bio veci-
ni pomenutih nedostojan, ipak mu je uspelo ono $to nijednom od njih nije:
vladao je svojom revolucijom u svakoj njenoj fazi, pa cak i u trenucima
poraza. To govori o zavidnom razumevanju sila koje je prizvao™.6

On je posedovao izuzetan osecaj za to koje snage uopste mogu biti
mobilisane i nije dopustao da ga ometaju vladajuce tendencije. Vreme u
kome je on usao u politiku bilo je sasvim u znaku liberalno gradanskog
sistema. On je uspeo da oseti i razume skrivene otpore i da od njih naci-
ni, u smelim i prenapregnutim konstrukcijama, svoj program. Politickom
razumu se njegov stav ¢inio besmislen dok ga arogantan duh vremena
godinama nije uzimao za ozbiljno. Pa ipak, iako je oko sebe izazivao pod-
smeh koji se odnosio na njegovu pojavu, na njegove retoricke egzaltacije
i njegove pozorisno inscenirane nastupe: uvek je uspevao, na jedan tesko
opisiv nacin, da se izdigne iznad svojih banalnih i dosadnih obrisa. Njego-
va posebna snaga je, izmedu ostalog, lezala i u tome, da je mogao sa neu-
strasivom i o$trom racionalnoscu da gradi kule u vazduhu: to je ustvrdio
jedan rani Hitlerov biograf koji je 1935. u Holandiji objavio knjigu pod
naslovom “Don Kihot od Minhena”.’

Ehler): “Tehnika i moral jedne zavere” (Technik und Moral einer Verschworung),
str. 92.

5 Hitlerov govor od 24. februara 1937., odrZzan u Minhenskoj dvorskoj pivnici, ci-
tiran po Hildegard Koce (Hildegard v. Kotze) i Helmutu Krauzniku (Helmut
Krausnick) “Govori vam Firer” (Es spricht der Fihrer), str. 107.

6 Hju Trevor-Roper (Hugh R. Trevor-Roper) “Politicki testament Hitlera” (Le
Testament politique de Hitler), Predgovor, str. 13.

7 Autor knjige je bio izvesni Frateko (Frateco); francuska verzija pojavila se iste
godine u Parizu pod naslovom “M. Hitler, Dictateur”.
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Deset godina pre toga Hitler je kao neuspeli bavarski lokalni po-
liticar sedeo u jednoj namestenoj sobi u Minhenu i skicirao trijumfalne
lukove i hale sa kupolama na svom smesnom arhitektonskom konceptu.
Uprkos srusenim nadama posle pokusaja puca, novembra 1923. nije povu-
kao nijednu svoju re¢, niti ublazio ijednu ratobornu izjavu i nije dopustio
bilo kakve intervencije u svojim planovima da zavlada svetom. Svi su mu
se tada suprotstavljali, primetio je kasnije, govorili da fantazira: “Govorili
su da sam lud.” Samo nekoliko godina kasnije, sve §to je Zeleo, postalo je
stvarnost, ili bar projekt koji je bilo moguce realizovati, a one sile koje su
do tada polagale pravo na dugovecnost i svevaznost: demokratija i partij-
ska drzava, sindikati, medunarodna radnicka solidarnost, evropski sistem
saradnje i saradnja medu narodima, dozivele su poraz. “Ko je dakle bio u
pravu”, trijumfovao je Hitler, “fantazer ili drugi? — Ja sam bio u pravu.”®

Jedan od elemenata istorijske veliCine je sigurno nepokolebljivost,
samostalna artikulacija duboke saglasnosti sa duhom i tendencijom epo-
he, kao i sposobnost otkrivanja ove tendencije. Jakob Burkhard je u jed-
nom ¢uvenom eseju iz knjige “Ogledi iz svetske istorije” napisao: “Izgle-
da da je preduslov veli¢ine u istrajavanju volje nad individualnim”, a pri
tom se govori o “tajanstvenoj koincidenciji” izmedu egoizma znacajnog
pojedinca i opste volje: Hitlerov zivotni put, u njegovoj opstoj predodre-
denosti kao i u posebnim Zivotnim fazama, se pojavljuje kao potpuna de-
monstracija ove misli, a poglavlja koja slede sadrze brojne dokaze za to.’
Sli¢no se ovaj esej odnosi prema Hitlerovom Zivotnom putu i u pogledu
ostalih preduslova koji po Burkhardu ¢ine istorijski karakter. Nezasitost
ovakvog karaktera je u tome da prevodi jedan citav narod iz prethodnog
stanja u jedno novo stanje koje se viSe ne moze zamisliti bez tog karakte-
ra; da se fantazija Citave jedne epohe njime bavi; da on ne otelotvoruje
samo “program i bes jedne partije”, nego jednu mnogo $iru potrebu i da
pokazuje sposobnost “da prejase ponore”; takav karakter mora da pose-
duje sposobnost pojednostavljivanja, dar razlikovanja istinskih sila od
samo njihovih privida, kao i konacno jednu ogromnu snagu volje koja je
opremljena vrstom magi¢ne opsednutosti: “Suprotstavljanje iz blizine po-
staje sasvim nemoguce; ko hoce da mu se suprotstavi mora da zivi izvan
okruzenja doti¢nog, kod njegovih neprijatelja, a moze da ga susretne jos
samo na bojnom polju.”!?

8 Govor maja 1937, citirano po Helmut Krauznik (Helmut Krausnick)/Hildegard f.
Koce (Hildegard v. Kotze), “Govori vam Firer” (Es spricht der Filhrer), str. 223.

9 Ovo je prevod uvodnog poglavlja Hitlerove biografija, koja se proteze na osam
knjiga, svaka sa po nekoliko poglavlja (prim. prev.).

10  Jakob Burkhard (Jacob Burckhardt), Sabrana dela” (Gesammelte Werke) IV,
str. 151 ff.
Gotfrid Ben se, govoreci o Hitleru u svom ¢uvenom pismu Klausu Manu, jasno
poziva na Burkhardova posmatranja i piSe: “Danas i ovde moZete uvek izno-
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Pa ipak, svako se usteze da Hitlera nazove “velikim”, a razlog za to
nisu samo kriminalne crte njegovog psihopatskog lika. Svetska istorija se
u sustini ne krece po tlu na kome “moral ima svoje postaje” i Burkhard ta-
da govori o “cudnoj dispenzaciji uobicajenog morala” koja postoji u svesti
velikih individua." DoduSe moZe se postaviti pitanje da li po€injen zlocin
masovnog istrebljenja, koji je Hitler planirao i izvrs$io, nije jedne druge
vrste i da li on prelazi granice moralne meduzavisnosti na koju su mislili
Hegel i Burkhard; no, sumnja u istorijsku velicinu Hitlera ima jedan drugi
motiv. Fenomen velikog ¢oveka je pre estetske, a samo u izuzetnim sluca-
jevima moralne prirode, i koliko god on moZe da ocekuje dispenzaciju na
ovom polju, na estetskom ne moze. Jedno staro pravilo estetike glasi: da
za junaka nije podoban onaj koji je i pored svih izvrsnih karakteristika ne-
prijatan covek. MozZe se pretpostaviti, te za tu pretpostavku naci dokaza,
da je Hitler bio u velikoj meri ovo, naime, neprijatan ¢ovek. Svojstvene
su mu bile brojne sumorne, za instinkt vezane crte: njegova nestrpljivost
i osvetoljubivost, nedostatak velikodusnosti, njegov plitak i ogoljen mate-
rijalizam koji je uzimao u obzir samo motiv mo¢i a sve ostalo proglasavao
kojestarijama u okviru kafanske runde — uopste nezaobilazne ordinarne
karakteristike odbijajuce obicnosti su odli¢ja njegovog portreta koji se vi-
Se ne moze podvesti pod uobicajen pojam velike licnosti: “Onaj koga na
zemlji poStujemo”, piSe Bizmark u jednom pismu, “je uvek u srodstvu sa
palim andelom, koji je lep i bez svog mira, velik u svojim planovima i na-
porima, ali bez uspeha u njima, on je samo nadmen i tuzan”."

Pojam istorijske velidine je najverovatnije postao sam po sebi pro-
blematican. U jednom od svojih pesimisticki nastrojenih politickih eseja
koje je pisao u emigraciji Tomas Man je, odnoseci se na Hitlerov trijumf,
govorio doduse o “veli¢ini” i “genijalnosti”, ali o jednoj “upropaséenoj ve-
li¢ini” i o0 geniju na inferiornom nivou:'* ovako protivrecan, pojam se opra-

va da Cujete pitanje: da li je Hitler stvorio pokret, ili je pokret stvorio Hitlera?
Ovo pitanje je znacajno: naime, jedno od drugog se ne mogu razlikovati, posto
su identi¢ni. Ovo je dokaz one magicne koincidencije individualnog i opsteg o
kojoj Burkhard u svojim ogledima iz svetske istorije govori kada opisuje velike
ljude svetskih istorijskih epoha. Veliki ljudi — sve je tu: opasnost pocetka, njiho-
vo pojavljivanja uvek i iskljucivo u uzasnim vremenima, neshvatljiva izdrzljivost,
neuobicajena lakoca u svemu, poimence i u organskim funkcijama, a onda i slut-
nja svih mislenih, da je samo on u stanju da izvrsi stvari koje su neophodne, a za
njega moguce.” Uporedi G. Ben (G. Benn), “Sabrana dela” (Gesammelte Wer-
ke) IV, str. 246 f.

11  J. Burkhard, ibd. str. 175. ff.

12 Bizmark u jednom pismu svojoj nevesti od 17. februara 1847, citirano prema:
Hans Rotfels (Hans Rothfels), “Bizmarkova pisma” (Bismarck Briefe), Getin-
gen 1955, str. 69.

13 Tomas Man (Thomas Mann), “Brat Hitler” (Bruder Hitler), Sabrana dela (GW)
XII, str. 778.
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Sta sam od sebe. On vec i potice iz prosle istorijske epohe, koja je mnogo
vise bila orijentisana na aktere i ideje istorijskih procesa, a zanemarivala
Siroku umrezZenost razlicitih dejstava.

Ovako gledanje nije opSteprihvaceno. Ono pretpostavlja suzavanje
znacaja li¢nosti u odnosu na interese, odnose i materijalne konflikte dru-
Stva i upravo na primeru Hitlera vidi svoju tezu na neoboriv nacin potvr-
denu: Hitler se pojavljuje kao “sluga”, ili “mac” krupnog kapitala koji je
klasnu borbu organizovao odozgo i doveo u zavisnost mase koje su 1933.
krenule u osvajanje svog politickog i socijalnog samoodredenja, pre no
$to je kroz razbuktali rat posluzio ekspanzivnim ciljevima svojih nalogo-
davaca. U ovim razli¢ito variranim tezama Hitler se pojavljuje u osnovi
kao zamenljiv, kao “najobicnija olovna figura”, kako je zap